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   משפט וצדק במדינת ישראל,זכויות נשי�

  מאת

*גילה שטופלר
  

‡Â·Ó. ‡. ˜„ˆÂ ‰·‰‡. · . ÔÈ˘Â¯È‚Â ÔÈ‡Â˘È�–ÈÏ¯·ÈÏ ˜„ˆ ÏÂÓ È�˙ÏÈ‰˜ ˜„ˆ  .  

‚ . ‰ÈÙ¯‚Â�¯ÂÙ–ÈËÒÈ�ÈÓÙ ˜„ˆÂ È�˙ÏÈ‰˜ ˜„ˆ ÏÂÓ ÈÏ¯·ÈÏ ˜„ˆ  .„ .ÌÂÎÈÒ.  

  מבוא

 בי� משפט אחת השאלות השנויות במחלוקת בפילוסופיה של המשפט היא מהו היחס

טועני� כי אי� כל , כגו� הארט, פילוסופי� של המשפט מ� הזר� הפוזיטיביסטי. לבי� צדק

גורסי� כי קיי� קשר , כגו� רונלד דבורקי�,  ואילו אחרי�,1קשר הכרחי בי� משפט לצדק

 דבורקי� דוגל .2וכי יש להבי� את המשפט כנגזרת של הצדק, בלתי נית� לניתוק בי� השניי�

שלפיה נורמות משפטיות ה� , )law as integrity ("שרהכיֹמשפט "אותה הוא מכנה בתפיסה ש

תפיסת הצדק של הקהילה ,  לגישתו.3ראויות א� ה� משקפות את תפיסת הצדק של הקהילה

באופ�  המוחלת באמצעות המשפט על כול�, צריכה להיות תפיסה אחידה וקוהרנטית

, לדידו,  ע� זאת.5ט ואמת מידה להערכתוהצדק הוא מטרת המשפ,  לדעת אהר� ברק.4דומה

ברק מעיד על . הצדק הוא רק אחד מהערכי� שאות� בא המשפט בחברה דמוקרטית לשרת

עצמו כי פילוסופיית המשפט שלו היא אקלקטית במכוו� ומבוססת על איזו� בי� תורות 

 
 .רמת ג�, לעסקי�המרכז האקדמי למשפט ו, מרצה בכירה   *
1  H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, 71 HARV. L. REV. 529 

(1958).  
2  RONALD DWORKIN, LAW'S EMPIRE (1986).  
  .407–404, 243, 225' בעמ, ש�  3
  .ש�  4
 ).ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˘ 154–155) 2004˙אהר� ברק   5
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ייני� שנועד לתת ביטוי לסובלנות ולפלורליז� המאפ, משפט שונות ועל איזו� בי� ערכי�

  . 6חברה דמוקרטית

ההסדרי� בפרט ו, בצורתו האידאלית המשפטבמאמר זה אבקש לטעו� כי א� א� 

ות מימוש של עקרונות צדק י אמור לה,המשפטיי� הקובעי� את היק� זכויות האד�

 תאוריות רבות ומ� של קיבשל, ראשית :משתי סיבות, מאודשונה  המציאות ,אוניברסליי�

יבוא לידי , שה� מבינות אותוכפי , ו ודורשות כל אחת כי הצדקשל צדק המתחרות זו בז

קשה לדבר על תאוריה אוניברסלית של צדק שאותה אפשר להחיל , ביטוי דר� המשפט

אינו משק� תאוריה אחת של צדק , ודאי בישראלווב, המשפט בכל מדינה, שנית; במשפט

 בהקשר זה . של צדק חברתיתאוריות שונות ומנוגדות  פשרות ואיזוני� בי�כמה וכמהאלא 

 לבי� קיומ� של תאוריות או תפיסות שונות של )concept(חשוב להבחי� בי� הצדק כמושג 

לאמות המידה "הצדק כמושג מתייחס ,  על פי הגדרתו של יוסי דהא�.conceptions(7(צדק 

עלויות ומחירי� חברתיי� , ולחובות, לחלוקה של טובי� חברתיי� וכלכליי� מצד אחד

 תאוריות או תפיסות שונות של צדק .8"מצד שני, שבה� צריכי� לשאת האזרחי�, לכליי�וכ

א� ייתנו תשובות שונות לשאלה אילו ה� אמות , חברתי יתייחסו כול� לאמות מידה אלה

העלויות , ולקביעת החובות, המידה הראויות לחלוקה של אות� טובי� בי� האזרחי�

   .9תוהמחירי� שבה� צריכי� האזרחי� לשא

 בא הצדק השונות המתקיימות זו בצד זו בחברה ובמשפט הישראליהמתח בי� תפיסות 

המתח מתבטא דתי �בפ� הלאומי .חברתי�דתי וה� בפ� הכלכלי�לידי ביטוי ה� בפ� הלאומי

המנסה לשלב תפיסה פרטיקולריסטית , בהגדרתה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית

 תפיסה ע� היהודית דתית�לאומית�יתבת הקהילה האתנקהילתנית המעמידה במרכזה את טו

, באשר הוא יווחירויות  המעמידה במרכזה את זכויות הפרט,דמוקרטית�אוניברסלית ליברל

חברתי המתח מתבטא בניגוד �בפ� הכלכלי .10ללא תלות בהשתייכותו הלאומית והדתית

 בעשורי� ת ישראלמדינשאפיינה את  ת קולקטיביסטית הסוציאליסטיתפיסהשבי� ה

 
 .265, 175–174' בעמ, ש�  6
  ).È˙¯·Á ˜„ˆ Ï˘ ˙ÂÈ¯Â‡È˙ 28–29) 2007יוסי דהא�   7
 19' בעמ, ש�  8
 .29–28' בעמ, ש�  9
קיימת כתיבה ענפה בנושא היחס בי� ערכיה של ישראל כמדינה יהודית לבי� ערכיה כמדינה   10

·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó : ˙Â„‰È ÔÈראו למשל יוסי דוד . דמוקרטית ועל ההתנגשות האפשרית ביניה�
¯ ı·Â˜ ‰ÈË¯˜ÂÓ„ÏÌÈ¯Ó‡ÓÂ ˙Â�ÂÈ‡) 2000( ;אבי שגיא ורונ� שמיר , מנח� מאוטנר·¯-

˙È„Â‰ÈÂ ̇ ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�È„Ó· ̇ ÂÈ˙Â·¯˙) 1998( ; המאמרי� המופיעי�ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ· יט )1995 .( 



משפט וצדק במדינת ישראל, זכויות נשי�  ג"ע תשיעלי משפט 

55  

z:\books\aley-mis\kerech-10\2012-08-05\02-שטופלר.doc   

 שקנתה לה ליברלית� לבי� כלכלת השוק החופשי והאידאולוגיה הנאוהראשוני� לקיומה

  .11שליטה ה� בחברה הישראלית וה� במשפט הישראלי בעשורי� האחרוני�
במאמר זה אבקש לטעו� כי היות המשפט בישראל משק� פשרות ואיזוני� בי� תאוריות 

אראה כי בתחו� זה . לט בתחו� זכויות הנשי�שונות ומנוגדות של צדק בא לידי ביטוי בו

אלא  המשפט הישראלי אינו מבוסס על תפיסת צדק קוהרנטית ואחידה כחזונו של דבורקי�

שכדרכ� של פשרות , על אוס� אקלקטי של פשרות נקודתיות בי� תאוריות של צדק חברתי

 –ות האמורכל אחת מתפיסות הצדק . נוטות להחליש את החלשות ולחזק את החזקי�

�התפיסה הסוציאליסטית, התפיסה הליברלית, דתית�לאומית�התפיסה הקהילתנית

 במידה זו או  מאפייני� פטריארכליי� היא בעלת–ליברלית �קולקטיביסטית והתפיסה הנאו

 נשי�בהסדרי� חברתיי� ה� פטריארכליי� א� ה� מקדמי� את שליטת� של גברי� . אחרת

האמורה לכאורה להיות מבוססת על , ה הליברליתאפילו התפיס. 12ואת ניצול� ודיכוי�

על הנחות , ה� היסטורית וה� תאורטית, בנויה, ההכרה בחירות ובשוויו� של כל פרט ופרט

אבי התאוריה הליברלית , ו� לוק' ג.וא� מעמיקות אותו יסוד המשמרות את דיכוי� של נשי�

.  אנשי� שווי� וחופשיי�גרס כי החברה הפוליטית מבוססת על אמנה חברתית בי�, הקלסית

שבו פועלי� גברי� כאזרחי� שווי� , פוליטי�אול� האמנה החברתית חלה בתחו� הציבורי

חלה ,  שבו מצויות הנשי�– תחו� הבית והמשפחה –ואילו בתחו� הפרטי , וחופשיי�

המבוססת על הסדר האלוהי ועל חוקי , אליבא דלוק הייררכייה טבעית בי� גברי� לנשי�

ר מצדיקה את שליטת� של גברי� על נשי� ואת הגבלת� של הנשי� לתחו� ואש, הטבע

ונשי� הצליחו לפרו� את התחו� ,  א� כי הליברליז� התקד� כברת דר� מאז.13הפרטי

התאוריה הליברלית נותרה רוויה בחסמי� , הפרטי ולקד� את זכות� לשוויו� בתחו� הציבורי

השומטת את הקרקע מתחת לרגלי , ציבוריההפרדה בי� הפרטי ל. להשגת שוויו� מלא לנשי�

, בעינה עומדת, התביעה הפמיניסטית להתערבות בתחו� הפרטי לש� הבטחת שוויו� לנשי�

המרחיבה את התחו� הפרטי הח� , תרבותית�וא� זכתה לחיזוק ניכר בדמות התאוריה הרב

רות  הדגשתה של התאוריה הליברלית את החי.14מהתערבות המדינה למרחב הקהילתי כולו

 
̇ ·Á‡Â ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Á˙Ù· Ï‡¯˘È˙מנח� מאוטנר   11 Â·¯˙Â ËÙ˘Ó 155–160) 2008( ;נדרהא 

מהפכה 'מ"דני גוטווי� ; )1998 (133 ד ˘ÓÓÂ ËÙ˘ÓÏ" ביקורת שיפוטית בישראל"מרמור 
 47 א ËÙ˘Ó È˘ÚÓ" ההיגיו� המשפטי של משטר ההפרטה הישראלי: 'הפיכת נגד'ל' חוקתית

)2008.( 
12  SYLVIA WALBY, THEORIZING PATRIARCHY 20 (1990).  
13  CAROLE PETMAN, THE SEXUAL CONTRACT 90–91 (1988); ZILLAH R. EINSTEIN, THE 

RADICAL FUTURE OF LIBERAL FEMINISM 41–42 (1993) ; גבולות השוויו� "גילה שטופלר– 
" Women in Israel – A State of Their Ownקדרי �הרהורי� בשולי ספרה של רות הלפרי�

Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó 2005 (401–398, 391 ח ( 
 .421–413' בעמ, ש�, שטופלר  14
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חופש הדת ,  בתחומי� כגו� חופש הביטוי– החופש מפני התערבות המדינה –השלילית 

 הקוראת למעורבות פעילה של –והתנגדותה לגישה של חירות חיובית , וחופש ההתארגנות

 מקבעות שתיה� את פערי הכוחות הקיימי� בי� –המדינה כדי להבטיח חירות שווה לכול 

  . 15קת�גברי� לנשי� וא� מאפשרות העמ

 תפיסות הצדק שנמנו לעיל אפשרבכל אחת מ, כפי שראינו לעניי� התפיסה הליברלית

 א� ג� מרכיבי� , המכשילי� את יכולת� של נשי� להשיג צדקנכבדי�למצוא מרכיבי� 

 יאפשרו את קידו� היעד של השגת צדק  שלה� וניצול נכו� שלה�שבאמצעות פרשנות נכונה

 נובעת מכ� שלאור� ההיסטוריה תפיסות צדק אלהל הטיית� הפטריארכלית ש. לנשי�

א� . צדק חברתי נהגו על ידי גברי� בשביל גברי� ויושמו בפועל על ידי גברי�תאוריות של 

כי רבי� מתומכי תפיסות צדק אלה טועני� כי אפשר בקלות לתק� את הטיית� הפטריארכלית 

שבה מצדד , הפמיניסטיתהעמדה , באמצעות החלת� באופ� שווה על כול� ללא הבדל מי�

 היא מוטעית )”add women and stir“(" הוס� נשי� וערבב"היא שגישה זו של , ג� מאמר זה

 על פי עמדה זו יצירת שינוי .16ותוצאתה היא רק הסוואת ההפליה א� לא מיגורה, ומטעה

  . אמתי ועמוק במעמד האישה מחייבת שינויי� יסודיי� בתפיסות הצדק הקיימות

. דיו� בשאלות של צדק חברתי נעשה פעמי� רבות מנקודת המבט הגבריתג� כיו� ה

בחינת ההשלכות של ההסדרי� החברתיי� נעשית לרוב מתו� ההנחה הסמויה , כלומר

בה� הפמיניז� מנסה לחשו� שלכ� אחת הדרכי� .  גברהואשהאד� המושפע מההסדר 

 asking the woman“( "שאלת האישה" בעייתיי� היא הצבת  ומשפטיי�הסדרי� חברתיי�

question”(.כללי� ונהגי� , לזהות את השלכותיה� של הסדרי� היא "שאלת האישה " מטרת

הכללי� או הנהגי� נראי� על פניה� ניטרליי� , א� א� ההסדרי�, במובח� מגברי�, על נשי�

וחשיפת האופ� שבו הסדרי� חברתיי� " שאלת האישה"על ידי הצבת  .17ושוויוניי�

פיעי� על נשי� אפשר להצביע על הדרכי� שבה� החלטות פוליטיות ומבני� ומשפטיי� מש

ולהראות כי מעמד� ומיקומ� של נשי� בחברה אינו נובע , ארגוניי� תורמי� לדיכוי� של נשי�

שאלת "בחינת א�  .18מאופיי� השונה או מתכונותיה� וכישוריה� המולדי� אלא מהפליית�

תפיסת צדק  הרי ש,נשי�מסוי� משפיע לרעה על  או משפטיהסדר חברתי מעלה כי " האישה

יש לחתור לשנותו א� א� אינו מעורר שבעייתי מפלה ו הסדרהסדר זה פמיניסטית תראה ב

   .בעייתיות מבחינות אחרות

 
  .401–400' בעמ, ש�  15
16  SUSAN MOLLER OKIN, JUSTICE, GENDER, AND THE FAMILY 11 (1989). 
17  Katharine T. Bartlett, Feminist Legal Methods, in FEMINIST LEGAL THEORY – READINGS 

IN LAW AND GENDER 370, 371 (Katharine T. Bartlett & Rosanne Kennedy eds., 1991).  
 .373' בעמ, ש�  18
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להל� אדו� בשלושה הסדרי� חברתיי� ומשפטיי� הנהוגי� בישראל ואחשו� את 

 הדיו� ייער� .19הפמיניסטיתמנקודת המבט של תפיסת הצדק הבעייתיות הטמונה בה� 

של מארג המורכב הבו שלאופ� תו� התייחסות  שניתוח� ייעשה, באמצעות שלוש דוגמאות

משפיע על זכויותיה� של תפיסות הצדק המתמודדות בזירה החברתית והמשפטית בישראל 

שבו נדונה שלילת זכאותה , ‡ÈÙÂ¯שלוש הדוגמאות שבה� אדו� ה� פסק הדי� בעניי�  .נשי�

א� לדמי אבטלה כיוו� שסירבה לעבודה בשעות הערב בשל הצור� לטפל בילדיה של 

דיני המעמד האישי והאופ� שבו מנסה בית המשפט העליו� להתמודד ע� ההפליה ; הקטני�

� את הקרנת ערו� פלייבוי "שבו אישר בג, È.Ô.˘פסק הדי� בעניי� ; הטבועה בה� נגד נשי�

כל אחת מה� חושפת פ� אחר של כיוו� ש בחרתי בשלוש דוגמאות אלה .20בישראל

תפיסות הצדק הבא לידי ביטוי במשפט הישראלי מבחינת� של הבעייתיות הטמונה במארג 

  . נשי�

 אהבה וצדק . א

 אניח מסד תאורטי לדיו� באמצעות ההבחנה בי� ‡ÈÙÂ¯בטר� אדו� בפסק הדי� בעניי� 

 המדינה ומערכת המשפט ,הפילוסופיהההבחנה הדיכוטומית הנעשית על ידי . אהבה לצדק

של צדק וניטרליות לכאורה יסות מקובלות לאופ� שבו תפ הדוגמהיא בי� אהבה לצדק 

 בה בעת שה� מסייעות לגברי� ומשמרות את המבנה החברתי נשי�ב עשויות להביא לפגיעה

. בי� הפרטי לציבורי,  הבחנה זו היא נגזרת של ההבחנה שעליה עמדנו לעיל.הפטריארכלי

יחסי� החברתיי� ה, פוליטיקהה, שוקה –שבתחו� הציבורי הטענה  עומדתהבחנה ה בבסיס

 צריכי� לחול עקרונות של צדק כדי להבטיח יחסי� הוגני� בי� אנשי� וחלוקה הוגנת של –

, אי� צור� בהחלת עקרונות הצדק, בתחו� המשפחה,  בתחו� הפרטיואילו, חובות וזכויות

 
בתו� הפילוסופיה . ק פמיניסטית אחת אחידהמאמר זה אינו טוע� כי קיימת תפיסת צד  19

, פמיניז� רדיקלי, כגו� פמיניז� ליברלי, הפמיניסטית קיימי� זרמי� רבי� ומגווני� של פמיניז�
א� כי זרמי� אלה מייצגי� . מודרני ועוד�פמיניז� פוסט, פמיניז� מרקסיסטי, פמיניז� תרבותי

ה� כול� יוצאי� מהנחת , לעתי� סותרותו, מגוונות, פרספקטיבות ודרכי מחשבה רבות, גישות
ומנסי� להציע דרכי� לשינויה של החברה ולהפסקת , יסוד שלפיה נשי� סובלות מדיכוי חברתי

במקו� . בדברי על תפיסת הצדק הפמיניסטית כוונתי היא לגרעי� מרכזי משות� זה. הדיכוי
 על הזרמי� השוני� .שהדבר יהיה רלוונטי אתייחס להבדלי� בי� הזרמי� השוני� בפמיניז�

 ROSMARIE PUTNAM TONG, FEMINIST THOUGHT – A MOREבפמיניז� ראו למשל 

COMPREHENSIVE INTRODUCTION (2nd ed. 1998) . 
 )ארצי (ע"ע; )19.5.2005, פורס� בנבו (˘ÈÙÂ‡ '‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙Â¯È¯ � 3696/04 )'אזורי חי(' עב  20

466/05 � ¯ÈÙÂ‡ '‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙Â¯È˘) בג; )24.11.2005, פורס� בנבו"� 5432/03˘ .È. Ô– 
ÌÈ˘� ‚ÂˆÈÈ ÔÂÈÂÂ˘Ï � 'ÔÈÈÂÂÏ È¯Â„È˘ÏÂ ÌÈÏ·Î È¯Â„È˘Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ,2004 (65) 3(ד נח"פ.(  
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 . האהבההוא רגש, מבוססי� על רגש נעלה יותרשכ� בתחו� המשפחה שוררי� יחסי� ה

גורס כי צדק הוא , הפילוסו� הליברלי המשפיע ביותר בזמננו, ו� רולס'א� כי ג, למשל

ולא צריכה , הוא סבור כי לעקרונות הצדק אי�, המעלה העליונה של מוסדות חברתיי�

 החלת ס כי גור סנדל הפילוסו� הקהילת� מייקל.21תחולה ישירה בתו� המשפחה, להיות

עקרונות הצדק במשפחה לא רק שאינה ראויה אלא א� תפגע במערכת היחסי� האידילית 

הקיימת במשפחה ותהרוס את אלמנט הנתינה וההקרבה שהוא כה חשוב בחיי� 

יחסי� משפחתיי� ראויי� מבוססי� על חיבה ספונטנית ועל רוח של , לדבריו. המשפחתיי�

, עי� לקבל את המגיע לה� על פי עקרונות של צדקולכ� בני המשפחה אינ� תוב, נדיבות

התעקשות על . כיוו� שלעקרונות אלה אי� משמעות בעיניה� בתו� המסגרת המשפחתית

שה� , קיו� עקרונות הצדק במסגרת המשפחתית תביא לאבד� החיבה הספונטנית והנדיבות

   .22ולכ� אינה ראויה, מעלות נעלות יותר מצדק

התוקפות את ההנחה שעקרונות הצדק ,  ובראש� סוז� אוקי�,פילוסופִיות פמיניסטיות

טוענות כי הצגת המשפחה כמוסד חברתי ששוררת בו מערכת , אינ� צריכי� לחול במשפחה

שיועמדו בסכנה בשל החלת עקרונות , יחסי� אידילית המבוססת על יחסי חיבה ונדיבות

 הצדקת דיכוי� של שתוצאתה היא, היא הצגה מטעה ולא מציאותית של הדברי�, הצדק

עשרה ההנחה שהמשפחה היא �אוקי� מציינת שבמאה השמונה. נשי� במשפחה וטשטושו

מוסד אידילי שבי� חבריו שוררת זהות אינטרסי� מוחלטת עמדה בבסיס ההצדקה 

 שבמסגרתו איבדה האישה את )coverture(התאורטית לעיקרו� המשפטי של הכסות 

שהיה ,  לשליטתו המוחלטת והבלעדית של בעלהשעברו, אישיותה המשפטית ואת רכושה

מיותר לציי� כי . המוסמ� הבלעדי לבצע פעולות משפטיות בש� האישה ולנהל את רכושה

הפר הפרה חמורה , שהוצג כמצב הרמוני ואידילי שנועד למנוע חיכוכי� במשפחה, מצב זה

יה� הרכושיות שנושלו מאישיות� המשפטית ומזכויות, את זכויות היסוד של נשי� נשואות

   .23והוכפפו לחלוטי� לשליטת בעליה�

כ� ההימנעות מהחלת עקרונות הצדק במשפחה כדי להותיר לכאורה מקו� ליחסי חיבה 

ונדיבות פותחת למעשה פתח לניצול� של נשי� בתו� התא המשפחתי ולהצגת ניצול זה 

 ההבחנה  אתמשלימהההבחנה בי� אהבה לצדק ,  הפמיניסטיתעל פי הביקורת. כיחסי אהבה

שימור נחיתותה של .  שאחת ממטרותיה היא לשמר את נחיתות האישה,בי� הפרטי לציבורי

ועל ידי הימנעות מהחלת� של של המשפחה על ידי דחיקתה לתחו� הפרטי ושג האישה מ

 , לדרוש מהצד החלש,הגבר, מאפשר לצד החזקבאופ� הכללי הצדק בתו� המשפחה 

 
21  JOHN RAWLS, JUSTICE AS FAIRNESS – A RESTATEMENT 163–165 (2001).  
22  MICHAEL J. SANDEL, LIBERALISM AND THE LIMITS OF JUSTICE 33–34 (2nd ed. 1998).  
23  OKIN ,30' בעמ, 16ש "לעיל ה . 



משפט וצדק במדינת ישראל, זכויות נשי�  ג"ע תשיעלי משפט 

59  

z:\books\aley-mis\kerech-10\2012-08-05\02-שטופלר.doc   

 וכ� במקו� שנשי� יזכו להגנת הצדק בתו� .ולמת מצדותמורה המת� הקרבה ללא , האישה

המקימות לה� חובה מוסרית , מוטלות עליה� במסגרתה חובות האהבה, תחומי המשפחה

ניסיונ� של נשי� . 24בחולי� ובמשפחה בכלל, בקשישי�,  בילדי�– ללא תמורה –לטפל 

נדחה , צדקלהתנגד להטלת חובות אלה עליה� במסגרת המשפחה בטענה שה� מנוגדות ל

אלא שהחלת� א� אינה , בתשובה שלא זו בלבד שאי� עקרונות הצדק חלי� במשפחה

  .שכ� היא תסכ� ה� את המשפחה וה� את החברה, ראויה

הניתוק בי� אהבה לצדק והטלת חובות האהבה על האישה ה� בעלי השפעה , יתרה מזו

מניתוחה של . בורימכרעת על זכויות האישה לא רק במישור הפרטי אלא א� במישור הצי

�את הדיו� בכנסת בשאלת חקיקת חוק שוויו� זכויות האישה ' הסוציולוגית ניצה ברקובי

ובראש� ,  עולה קשר ברור בי� חובת� של נשי� למלא את חובות האהבה שלה�1951בשנת 

 העמדות השונות שהועלו בדיו� בעד ונגד חקיקת החוק .25לבי� זכות� לשוויו�, ת!האימה

טב את תפיסות הצדק השונות שהתמודדו בזירה הציבורית באותה עת ואת ממחישות הי

א� כי הצעת החוק הראשונה בנושא הוגשה על . השפעת� על עיצוב זכות� של נשי� לשוויו�

ההצעה נזנחה בלח� גורמי� , ו בכנסת"נציגת ויצ, ידי חברת הכנסת הפמיניסטית רחל כג�

שהוגשה , מקיפה פחות ורדיקלית פחות, יתואל שולח� הכנסת הגיעה הצעה חלופ, דתיי�

,  מפרספקטיבה פמיניסטית הפגמי� בהצעת החוק של הממשלה.26בתגובה על ידי הממשלה

�יוזמת ההצעה , שחברת הכנסת רחל כג�, היו כה חמורי�, שעל חלק� נעמוד בהמש

 זו גניבת דעת לתת לו ש� של חוק שוויו�"נמנעה מלהצביע בעד החוק בטענה ש, המקורית

מצדדי , י" הוויכוח העיקרי בנושא הצעת החוק התנהל בי� חברי הכנסת של מפא.27"האישה

חברי הכנסת הדתיי� , כצפוי. לבי� חברי הכנסת הדתיי�, קולקטיביסטית�התפיסה הציונית

שוני הנובע ה� מהטבע וה� , התנגדו להצעת החוק בשל תפיסת� שנשי� שונות מגברי�

קבלת החוק תפגע בהרמוניה , לטענת�. נה החברתיואשר מהווה בסיס למב, מההלכה

אשר תמכו בהצעת , י" ג� חברי הכנסת של מפא.28במשפחה ותשחית את המשפחה היהודית

, לא עשו זאת מתו� התפיסה שלאישה כפרט מגיעות זכויות שוות לאלה של הגבר, החוק

שגרסו ובעיקר כיוו� , אלא משו� שגרסו שהצעת החוק דווקא תחזק את מוסד המשפחה

ובשל כ� , שנשי� יהודיות ציוניות ממלאות במסירות את חובת� בבניי� האר� לצד הגברי�

 
משוויו� לנשי� במשפחה ועד מדינת : בי� אהבה לצדק"חפ� וגילה שטופלר  דנה פריב�  24

 ).2010( 261 יב ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á ‰„Â·Ú" הרווחה
25  � 277 ב ˙ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ" נשי� ואזרחות בישראל'? אשת חיל מי ימצא'"' ניצה ברקובי

)1999.( 
 .293–292 ' בעמ,ש�  26
  .299 ' בעמ,ש�  27
 .297–296 ' בעמ,ש�  28
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� ומהי חובת� של הנשי� היהודיות אליבא דמצדדי התפיסה הציונית.29מגיע לה� יחס שווה

ומילויה הוא , חובה זו היא בראש ובראשונה החובה להיות אימהות? קולקטיביסטית

   :30גוריו� בדיו��כדברי ראש הממשלה דוד ב�.  שוותהמצדיק לתת לנשי� זכויות

הרי א� אדבר על אמא , מכיוו� שאני מניח שלכל אד� יש או הייתה אמא"

אי אפשר להשלי� ע� כ� שאמא [...] אני מדבר על כל אמא ואמא , שלי

תהא , שא� היא תהיה לאמא, שהבת שלי, שא� היא אמא, שאחות שלי, שלי

זהו הנימוק הפשוט והאנושי של הצעת .  אחרגרועה ונחותת ער� ממישהו

  .31"החוק

  . זכות� של נשי� לשוויו� מבוססת על היות� אימהות וכפופה למילוי חובת� זו, כלומר

להבחנה בי� אהבה לצדק יש משמעות לא רק במישור היחסי� בי� גברי� לנשי� 

 ,כאמור. הרווחהת יו מדינעיצובה של לעניי� ג� אלא, של נשי� בחברהבשאלת מקומ� ו

ת הצדקה ו נותנ ודחיקת הצדק מהתחו� הפרטיההבחנה הדיכוטומית בי� אהבה לצדק

טיפול שנשי� ה תפקידי .קשישי� וחולי�, פילוסופית לניצול של נשי� לש� טיפול בילדי�

מבצעות בתחו� הפרטי ללא תמורה נתפסי� כחלק מחובות האהבה של נשי� שאי� לה� 

הטלת חובות טיפוליות על .  עומדת לה� זכות לתמורה בגינ�אי�זכות להתנגד לביצוע� וא� 

: התמודד ע� חובות אלה את המדינה מהצור� לתפוטרכתפיה� של נשי� בתחומי המשפחה 

חובתה המעשית של , בחולי� ובקשישי� במסגרת הביתית, א� נשי� מטפלות בילדי�

וד מצטמצמת עד המדינה לספק צרכי� אלה באמצעות מעונות יו� ושירותי רווחה וסיע

התפיסה המקדשת את ההבחנה בי� אהבה לצדק ודוחה את החלת , א� יתרה מזו. מאוד

עקרונות הצדק במשפחה פוטרת את המדינה לא רק מחובתה המעשית אלא ג� מחובתה 

, בנוס�. שכ� חובה מוסרית זו מוטלת על כתפי הנשי�, המוסרית לדאוג לחובות הטיפוליות

חובות טיפוליות  את אות�י� המבצעות ט עמדה שלפיה הנשהיא מאפשרת למדינה לנקו

זכאיות לקבל זכויות עושות זאת כחלק מהותי וטבעי מתפקיד� הפרטי במשפחה ואינ� 

, בכ� מעמידה המדינה נשי� רבות במצב בלתי נסבל.  תמורת עבודת� זוסוציאליות מהמדינה

תו� הידרדרות , י ילדיה�למשל כלפ, שבו עליה� לבחור בי� מילוי חובותיה� הטיפוליות

מצב זה הוא ביטוי אחד מיני רבי� . לבי� הזנחת הילדי� כדי לצאת לעבודה ולהתפרנס, לעוני

מלכוד  ".32 שבו נתונות נשי� בחברה הפטריארכאלית)double bind(" המלכוד הכפול"ל

, הוא מצב שבו האישה מצויה בדילמה ועליה לבחור בי� שתי דרכי פעולה אפשריות" כפול

 
  .298–292 ' בעמ,ש�  29
  .296 ' בעמ,ש�  30
  ).א"תשי (2131, 9 כ"ד  31
32  Margaret Jane Radin, The Pragmatist and the Feminist, 63 S. CAL. L. REV. 1699 (1990). 
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וכי כל דר� שבה תבחר תגבה , בידיעה כי א� אחת מהדרכי� לא תספק פתרו� הול� לבעיה

מצבי המלכוד הכפול שבה� נשי� מוצאות עצמ� נובעי� מהמבנה החברתי . ממנה מחיר כבד

והדר� היחידה למניעת� היא שינוי מבני , הפטריארכלי ומהתפיסות המכתיבות אותו

  . 33ותפיסתי מקי�

א� דפנה אופיר היא . אופירדפנה בעניינה של  הוא פסק הדי� ד זהמלכו טובה להוגמד

פנתה לשירות התעסוקה לאחר אופיר . שהקט� שבה� ב� שש, הורית לשלושה ילדי��חד

בי� בג� אירועי� כאשת מכירות  שפוטרה מעבודתה כמנהלת יחסי ציבור והופנתה לעבודה

אופיר סירבה , לקבלה לעבודהא� כי המעסיקה רצתה  .�34 לעשר בערביהשעות אחת בצהרי

עקב .  שעליה לטפל בילדיהכיוו�לעבוד בשעות הערב מלעבודה בנימוק שאינה יכולה 

א� , ועדת העררול אופיר ערערה . דמי האבטלה שירות התעסוקה את ממנהשלל סירובה

שופטת .  נדחהג� ערעורה על החלטת ועדת הערר לבית הדי� האזורי לעבודה. ערעורה נדחה

עבודה  'לגביה, יתהיה" ההעבודה שהוצעה לכי י� האזורי לעבודה שוכנעה בית הד

לא כי ו ,בגילה ובמצבה המשפחתי, בניסיונה המקצועי, בהתחשב בכישוריה, 'מתאימה

 אופיר ערערה על החלטת .35" את הצעת העבודהלקבל המערערת תה הצדקה לסירוביהי

רק בעקבות המלצתו של בית הדי� ו, לבית הדי� הארצי לעבודהבית הדי� האזורי לעבודה 

ע� .  ולשל� לה דמי אבטלהההארצי הסכי� שירות התעסוקה לבטל את הסירוב שנרש� ל

 ניתנה בהתחשב הסכמתו של שירות התעסוקה בפסק דינו שבית הדי� הארצי זאת הדגיש

   .36 למקרי� עתידיי�תקדי�ולא תהווה  ,בנסיבותיו המיוחדות של המקרה

הרי מקרה דפנה אופיר ממחיש כיצד החובות , ה שבי� אהבה לצדקא� נשוב לדיכוטומי

הטיפוליות של א� כלפי ילדיה אינ� מקימות לה כל זכויות ואינ� נתפסות כרלוונטיות 

על דפנה אופיר היה להגיע עד בית הדי� הארצי לעבודה . להשלטת הצדק במרחב הציבורי

�באי ,רת הדי� ובאופ� שלא ייחשב לפני� משו, כדי שזה יחייב את שירות התעסוקה להכיר 

הצדק שבמניעת דמי אבטלה ממנה רק משו� שהחברה מצפה ממנה למלא את חובות 

ג� לאחר הסדרת עניינה הפרטני של דפנה אופיר נותר . האהבה שלה ללא כל סיוע או הכרה

לבי� המרחב , בו שולט הצדקש, המדינתי, בי� המרחב הציבורי ניתוקוה, המצב החוקי בעינו

אפשר למדינה לא רק וסי� למ, "חובות האהבה"בו מוטלות על כתפי נשי� ש ,הפרטי

להתנער מחובותיה הטיפוליות אלא א� להתנער מחובת ההגינות הבסיסית ביותר כלפי 

 
  .1704 ' בעמ,ש�  33
לתובעת הוצע כי בתקופה הראשונה תעבוד עד . 20ש "לעיל ה, 3696/04 )'אזורי חי(' עב  34

, אל� לעבוד עד השעה עשריאול� לטענתה הובהר לה כי לאחר מכ� ת, השעה שש בערב בלבד
  .שכ� שעות הערב ה� שעות העבודה הלחוצות של אנשי מכירות

 .5 'פס, ש�  35
 .20ש "לעיל ה, 466/05 )ארצי (ע"ע  36
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הנשי� הנושאות בנטל הטיפולי ולשלול מה� דמי אבטלה מכיוו� שנבצר מה� לעבוד בשעות 

  . בה� עליה� לטפל בילדיה�שהערב 

� הרואה בהטלת הנטל הטיפולי על האישה עניי� מתבקש וטבעי –ה זו תפיס לציי� שצרי

ת את חובתה הלאומית !הרואה באימה, קולקטיביסטית�ציוניתגישה המה נובעת לא רק –

ייעודה שליחותה הדתית ואת ת את !מהירואה באה, דתית�ומהגישה הקהילתנית, של האישה

, ליברלית בישראל�התעצמות האידאולוגיה הנאואלא היא נובעת ג� מ, העיקרי של האישה

 של  ודתיתת היא ג� חובה קהילתית לאומית!מהיכ� הא .37הפועלת לצמצו� מדינת הרווחה

של האישה , ובהתאמה (האישה היהודייה לש� חיזוקה של מדינת ישראל כמדינה יהודית

 שע� ,הג� בחירה חופשית של האישא� , )הפלסטינית לש� חיזוק הקהילה הפלסטינית

 זו ה בדוגמ.ליברלית�כתפיסת הגישה הנאו, תוצאותיה הכלכליות עליה להתמודד לבדה

 מציגה עמדה –המוסד לביטוח לאומי ובית המשפט ,  המחוקק– על כל זרועותיה ,המדינה

 שהעמדה היאהסיבה לחזית אחידה זו . אחידה המאמצת את ההבחנה בי� אהבה לצדק

אשר למרות , יסות הצדק שמתמודדות בזירה הישראליתהאמורה עולה בקנה אחד ע� כל תפ

כגו� (דבר אחד שסביבו ה� מתאחדות הוא הטלת חובות האהבה , הניגודי� הבולטי� ביניה�

�על כתפיה� של נשי� וסירוב להכיר באי) ת!אימה�כפי אול� . הצדק הנגר� לה� בשל כ

ינה השונות מחילות זרועות המדכיוו� שבה� שקיימי� מקרי� , שנראה בדוגמאות הבאות

ניסיונה של זרוע , ונאבקות זו בזו על השלטת תפיסת�, תפיסות צדק שונות על אותו עניי�

  .אחת לקד� שוויו� לנשי� מסוכל על ידי הזרוע השנייה

   צדק קהילתני מול צדק ליברלי–נישואי� וגירושי� . ב

שונות היא כי נשקלי� על ידי זרועות המדינה האחת התובנות באשר לשיקולי הצדק ש

 המחוקק . בית המשפטהנשקלי� על ידישוקל המחוקק לאלה קיי� הבדל בי� השיקולי� ש

היוצאי� ודברי החקיקה , נבחר באופ� דמוקרטי ומושפע מכוח� הקבוצתי של הבוחרי�

נוטה לשקול ולכ� הוא ,  ה� הסדרה ברמת המקרו ולא ברמה האינדיווידואליתתחת ידומ

בשיקולי� קיבוציי�  הקהילה ואינטרסי� שלהמתמקדי� ב� ישיקולי צדק קהילתני

נוטה , הפוסק ברמה האינדיווידואלית,  בית המשפט לעומת זאת.38כלכליי��וחברתיי�

 שיקולי� בשני� האחרונות א�ו, לשקול שיקולי צדק ליברליי� המתמקדי� בזכויות הפרט

 
ראו  ההפרטה וצמצו� מדינת הרווחה משטר, ליברלית�וגיה הנאועל השתלטות האידאול  37

 . 51–49' עמב 11ש " לעיל ה,גוטווי�
 ).1994 (49–48, 21 כג ÌÈËÙ˘Ó" והשימוש לרעה בכוח' הפרטת זכויות האד�'"פרנסס רדאי   38
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בה� שדוגמאות  להל� אביא שתי .39ליברליי� המתמקדי� בחופש הכלכלי של הפרט�נאו

 לראות היטב את ההבדל בי� תפיסת הצדק השלטת אצל המחוקק לתפיסת הצדק אפשר

.  משלי� על קידו� תפיסת הצדק הפמיניסטיתבדל זהוכיצד ה, השלטת בבית המשפט

נע על ידי תפיסת צדק ! המ,ית המשפטב הנסמ – דיני המשפחה –בסוגיה הראשונה 

תפיסת הצדק הקהילתנית של שנגר� מיישו� י� נשהזכויות ל לצמצ� את הנזק, ליברלית

 מת� היתר לשידורי ערו� פלייבוי הפורנוגרפי –יה השניואילו בסוגיה ,  בדיני� אלההמחוקק

, חברתית�נע על ידי תפיסת צדק קהילתית!מה,  ניסיונו של המחוקק לקד� זכויות נשי�–

  .המשפט של בית אינדיווידואליסטית�נבל� על ידי תפיסת הצדק הליברלית

קרוב לוודאי הפגיעה החמורה ביותר  היא מעמד האישידיני הההפליה נגד נשי� ב

וככאלה  דיני המעמד האישי נקבעי� על ידי הדי� הדתיבישראל . זכויות האישה בישראלב

 א� נשאל א�,  בזכויות של כלל האוכלוסייה לחופש הדת והמצפו� ובזכות להינשאפוגעי�

 יבר –ע הסדר זה על זכויותיה� של נשי� במובח� מגברי�  כיצד משפי–את שאלת האישה 

 כיוו� שהדיני� ,חמורה בהרבה מאלה של גברי� פגיעהזכויותיה� של נשי� נפגעות כי 

מפלי� נשי� מכל ו ה� פטריארכליי� ,ודאי על גירושי�ו וב,הדתיי� החלי� על נישואי�

ישי דתיי� היא כה ברורה הפגיעה בזכויות נשי� בשל החלת דיני מעמד א,  למעשה.הדתות

שכדי למנוע התנגשות בי� דיני� אלה לבי� חוק שיווי זכויות האישה נקבע , משמעית�וחד

אי� חוק זה בא לפגוע בדיני איסור והיתר "כי , 1951ע� חקיקתו בשנת ,  לו5בסעי� 

השארת דיני המעמד האישי מחו� לתחולת החוק הביאה ,  כאמור.40"לנישואי� ולגירושי�

יוזמת הצעת החוק המקורית שבלח� הדתיי� , רת הכנסת הפמיניסטית רחל כג�את חב

   .41להימנע מלהצביע בעד החוק, הוחלפה בהצעת החוק הממשלתית

המדינה שבישראל יוכרו רק נישואי� בשנותיה הראשונות של כאשר המחוקק החליט 

 השגת יעדי הרואה ב, הוא נת� משקל מכריע לתפיסת הצדק הקהילתנית,וגירושי� דתיי�

מהדיוני� בכנסת סביב . הפרטהקהילה יעד שחשיבותו עולה על חשיבות שמירת זכויות 

שקבע כי נישואי� וגירושי� בישראל ייערכו , 1953חקיקת חוק שיפוט בתי די� רבניי� בשנת 

עולי� שני , על פי די� תורה והקנה את הסמכות בענייני נישואי� וגירושי� לבתי הדי� הרבניי�

�יי� שיקולי� קהילתיי� אתנשניה�, לנגד עיניה בעת חקיקת החוק � שהכנסת ראתהשיקולי

. שנועדו לשמר את דמותה וגבולותיה של הקהילה היהודית בישראללאומיי� ודתיי� 

ור אחדות הע� היהודי ומניעת  שימהשיקול הראשו� שעליו הצהירו חברי הכנסת בדיו� הוא

הנישאי� , חילוניי�ו ,אי� בנישואי� דתיי�הניש,  דתיי�–פיצול הע� לשתי קבוצות 

 
  .11ש "לעיל ה, וי�גוטו; 11ש "לעיל ה, מרמור  39
 .1951–א"תשיה, חוק שיווי זכויות האישה  40
41  � .299' בעמ, 25ש " לעיל ה,'ברקובי
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התרת נישואי� אזרחיי� תביא למצב שבו יהודי� , לטענת מצדדי החוק. בנישואי� אזרחיי�

דתיי� לא יוכלו להינשא ליהודי� חילוניי� כיוו� שעל פי הדי� הדתי חל איסור חיתו� ע� 

יש למנוע אפשרות , ג זהולכ� כדי למנוע פיצול מסו, יהודי� שאינ� נוהגי� לפי הדי� הדתי

 שיקול שני של מצדדי החוק היה כי מניעת האפשרות .42לנישואי� אזרחיי� בישראל

 � כדי ,שימור גבולות הקהילה האתנית היהודיתלהתחת� בנישואי� אזרחיי� נחוצה לצור

שכ� הגבלת הנישואי� , נישואי תערובת ודילול דמוגרפי של היהודי�, למנוע התבוללות

ואי� דתיי� בלבד תבטיח כי מי שאינ� בני אותה דת לא יוכלו להינשא זה בישראל לניש

ובעיקר את , ש� השגת מטרות אלה היה המחוקק מוכ� להקריב את זכויות הפרטל .43לזה

והניסיונות שנעשו במש� השני� מצד תנועות , זכות� של נשי� לשוויו� בנישואי� ובגירושי�

כאשר חוק שיווי , 2000אפילו בשנת .  לא צלחוופעילות פמיניסטיות להביא לשינוי המצב

נותרה , זכויות האישה תוק� כדי להרחיב את ההגנה שמעניק החוק לזכות� של נשי� לשוויו�

  .ההחרגה של דיני המעמד האישי מתחולת החוק בעינה

פעל בית , הקובעת החלת דיני� דתיי� על ענייני נישואי� וגירושי�, בתו� מסגרת נתונה זו

עליו� במידה לא קטנה של נחישות בניסיו� להקל את תוצאותיה הקשות של המשפט ה

בעשותו כ� פעל בית המשפט . ההפליה הטבועה בדיני המעמד האישי הדתיי� כלפי נשי�

פליה מכוונת כנגד ה המעמידה במרכז את זכויות הפרט ודוחה ,מכוח תפיסת צדק ליברלית

 פסק  למשל··ÈÏבעניי� פסק הדי� ב .צתיתעל רקע השתייכות� הקבו, ובכלל� נשי�, פרטי�

חובה לחלק בית הדי� הרבני כפו� להלכת שיתו� הנכסי� האזרחית ולשהעליו� בית המשפט 

 בעשותו כ� הכפי� בית .44רכוש באופ� שוויוני בי� הגבר לאישה ע� פירוק הנישואי�

בועה בחוק המשפט העליו� את בית הדי� הרבני לכללי המשפט האזרחי ולחובת השוויו� הק

וקבע כי על בית הדי� הרבני לכבד את עקרו� השוויו� בי� המיני� בכל , שיווי זכויות האישה

הקבוע , "דיני איסור והיתר לנישואי� ולגירושי�"עניי� אשר אינו מצוי בגדר החריג של 

� לב ביטל בית המשפט העליו� צו עיכוב יציאה מהאר� שהוציא "בבג .45 לחוק5בסעי� 

בית הדי� הרבני נימק את הצו בקיו� האפשרות שיציאת האישה . רבני נגד אישהבית הדי� ה

בבטלו את הצו קבע . מהאר� תסכל את ההלי� השיפוטי לשלו� הבית שאותו הגיש בעלה

וכי , בית המשפט העליו� כי יציאתה מהאר� לא תסכל את ההלי� השיפוטי לשלו� בית

 
ÏÚ ÌÈËÙ˘Ó  "נישואי� וגירושי� בי� יהודי� במדינת ישראל: יש מדינה לאהבה"צבי טריגר   42

 .)2005 ,נפתלי עורכות�נוה ואורנה ב�חנה  (204–198, 173 ‡‰·‰
 .207–204 ' בעמ,ש�  43
1000/92� "בג  44 � ÈÏ·· 'ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,1994 (221) 2(ד מח"פ( . 
  .ש�  45
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ובה� , הרבני לעקרונות המשפט הישראליבמסגרת הפעלת סמכותו הטבועה כפו� בית הדי� 

   .46לחובה להג� על זכויות האד� ולכבד�

נוס� על ניסיונותיו לכפות על מערכת בתי הדי� הרבניי� לכבד את זכות� של נשי� 

ניסה בית המשפט , לשוויו� בענייני� שאינ� קשורי� ישירות לדיני הנישואי� והגירושי�

שתאפשר למעונייני� בכ� , מדינתית�מערכת הדתיתהעליו� ליצור מערכת אזרחית חלופית ל

הכוונה היא לא רק להכרה . ליצור קשרי זוגיות תו� היזקקות מינימלית למערכת הדתית

אלא , הרחבה והמקיפה שהעניק בית המשפט לאור� השני� לזכויותיה� של ידועי� בציבור

הרבני להתיר� א� להכרה שנת� לתוקפ� של נישואי� אזרחיי� ולסמכותו של בית הדי� 

 אמנ� הלי� זה מחייב בני זוג יהודיי� שנישאו .47באמצעות פסק גירושי� וללא צור� בגט

, אול� עמדת בית הדי� הרבני, בנישואי� אזרחיי� לפנות לבית הדי� הרבני לש� התרת�

היא כי נישואי� מעי� , שאותה מסר בית הדי� לבית המשפט העליו� בפסק די� משלי� בעניי�

וכי ככלל ה� יותרו ללא , "כדת משה וישראל"ולא נישואי� " נישואי בני נח"דר אלה ה� בג

משמעות הדבר היא כי נישואי� מעי� אלה אינ� יכולי� להביא ". גט לחומרה"צור� ב

כי הסדרת החובות והזכויות , וכ� לפי החלטת בית המשפט העליו�, לעגינותה של האישה

 בכ� נסללת הדר� לקיו� .48י בית משפט אזרחישל הצדדי� בינ� לבי� עצמ� תיעשה על יד

שניתוקו אינו כפו� , ל"קשר נישואי� אזרחי בי� בני זוג יהודיי� תושבי ישראל הנישאי� בחו

   .49לכאורה לדי� הדתי הפטריארכלי

במקו� שהדבר , ע� זאת א� כי החלת תפיסת צדק ליברלית על ענייני מעמד אישי

מביאה לשיפור במצב� של נשי� ולהגברת השוויו� על ידי בתי המשפט האזרחיי� , אפשרי

אי� לשכוח כי תפיסת הצדק הליברלית עצמה מוגבלת ביכולתה  ,בהליכי נישואי� וגירושי�

קדרי מצביעה על כ� שהתפיסה הליברלית �הלפרי�. להבטיח השגת שוויו� אמתי לנשי�

ונות האישה על שאלת מז, וביתר שאת בתי המשפט למשפחה, שמחיל בית המשפט העליו�

השוויו� המהותי הקיי� לרוב �מבוססת על תפיסת שוויו� כלכלית ליברלית המתעלמת מאי

 היא מצביעה על כ� שבתי המשפט למשפחה אימצו .50בי� הגבר לאישה ביחסי� הזוגיי�

בהתלהבות את התפיסה הכלכלית פורמליסטית שלפיה שוויו� בי� המיני� מחייב קיזוז כושר 

א� סירבו לקבל את הטענה הפמיניסטית ,  מחובת המזונות של האישהשתכרותה של האישה

 
�"בג  46 3914/92 � ·Ï 'Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ„‰ ˙È·�·È·‡�ÂÙÈ,1994 (491) 2(ד מח" פ( . 
2232/03� "בג  47 � ˙È�ÂÏÙ 'Ï˙· È¯ÂÊ‡‰ ÔÈ„‰ ˙È·�·È·‡�ÂÙÈ ,2006( 496) 3(ד סא"פ.(  
 .)2003 (213) 2(ד נח"פ ,È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 8256/99א "רע ג� או ור.ש�  48
זאת בהנחה שבית הדי� הרבני לא ישנה את עמדתו בסוגיה בשל המציאות שנוצרה בעקבות   49

  .פסק הדי�
שיקולי מוסר בדיני משפחה וקריאה פמיניסטית של פסיקת המשפחה "קדרי �רות הלפרי�  50

  ).2007, עורכות 'ארז ואח�דפנה ברק (ËÙ˘Ó· ÌÈ�ÂÈÚ,ÌÊÈ�ÈÓÙÂ ¯„‚Ó  651" שראלבי



  ג "ע תשיעלי משפט   גילה שטופלר

66 

z:\books\aley-mis\kerech-10\2012-08-05\02-שטופלר.doc   

שלפיה בעת קביעת זכויותיה� הכלכליות של בני הזוג בעת פירוק המשפחה יש להביא 

על רקע העובדה ,  יתרה מזו.51בחשבו� נסיבות כגו� אלימות מתמשכת של הגבר כלפי אשתו

ת הנותנות מעמד נחות לנשי� שהליכי הגירושי� בישראל נקבעי� על ידי תפיסות דתיו

החלת תפיסה ליברלית של שוויו� וחופש חוזי� על הסכמי הגירושי� , בנישואי� ובגירושי�

שבו דחה בית המשפט , Ò‚Ùדוגמה לכ� הוא פסק די� . עלולה לגרו� לעוול קשה לנשי�

 א� כי כדי לקבל, העליו� תביעתה של אישה לבטל הסכ� גירושי� בעילות של כפייה ועושק

, עשרה שנות נישואי� שבה� נהג בה באלימות�את הסכמת בעלה לגירושי� לאחר חמש

חתמה האישה על הסכ� שבו ויתרה על כל חלקה ברכוש המשות� והסתפקה בדמי מזונות 

שכ� רק כ� ניאות ,  טענתה כי נאלצה להסכי� לתנאי הבעל בעל כורחה.52זעומי� לילדי�

שהתייחס אל הסכ� הגירושי� כאל חוזה , עליו�נדחתה על ידי בית המשפט ה, לתת לה גט

מבלי להביא כלל , בהסכמה הדדית ומתו� רצו� חופשי, מסחרי שנכרת בי� צדדי� שווי�

בחשבו� את המלכוד הכפול שבו נתונה אישה שבעלה האלי� מאיי� לעגנה א� לא תוותר 

   .על חלקה ברכוש

ממנה סובלות נשי� שפליה ה האתיכולתו של בית המשפט העליו� להקל , לסיכו�

 ה� משו� שתפיסתו הליברלית המבליטה נימוקי� כלכליי� ,בהליכי הגירושי� היא מצומצמת

ואת חופש החוזי� אינה מספקת הגנה ראויה לנשי� במצב המשפטי הנתו� אפילו בגדרי 

המונעי� מתפיסת צדק דתית ,  שבפועל בתי הדי� הרבניי�משו�ה� ; המערכת האזרחית

 משו�ה�  ;53בתו� המערכת הדתית יו פסיקותמנעי� ככל האפשר מיישו�נ ,פטריארכלית

מסרב להנהיג נישואי� אזרחיי� בישראל משיקולי צדק קהילתיי� שנמנו המחוקק כל עוד ש

  .דר� המל� לנישואי� וגירושי� בישראל ע� כל הבעייתיות הטמונה בוהדי� הדתי נותר , לעיל

  ילתני וצדק פמיניסטי  צדק ליברלי מול צדק קה–פורנוגרפיה . ג

דוגמה שנייה להבדל בי� תפיסת הצדק של המחוקק לבי� תפיסת הצדק של בית המשפט 

 בכלל הפורנוגרפיהולהשלכות הבדל זה על זכות� של נשי� לשוויו� נוגעת לסוגיית 

ולהשתלשלות הענייני� שהובילה לאישור שידורי ערוצי� פורנוגרפיי� בערוצי הכבלי� 

 – שלוש תפיסות צדק מרכזיות מעורבות בוויכוח על הפורנוגרפיה . בפרטוהלוויי� בישראל

 
 . 687–683 '  בעמ,ש�  51
� רות הלפרי�אולניתוח פסק הדי� ר. )29.12.2004, פורס� בנבו (Ò‚Ù 'Ò‚Ù � 5490/92א "ע  52

השוויו� , הצדק, על הכבוד:  לקראת השלמה–דיני משפחה אזרחיי� נוסח ישראל "קדרי 
  ).2001 (157–156, 105 יז ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" נה יושתתו מעתה דיני המשפחהוהכוו

 .135–134, 112' עמב ,ש�  53
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במקור . תפיסת הצדק הליברלית ותפיסת הצדק הפמיניסטית, שמרנית�תפיסת הצדק הדתית

. שמרנית לבי� זו הליברלית�ניטש הוויכוח על הגבלת הפורנוגרפיה בי� תפיסת הצדק הדתית

 לאכו� ערכי מוסר משותפי� על כלל המבקשת, שמרנית�על פי תפיסת הצדק הדתית

אשר לה , ולכ� המדינה, פורנוגרפיה משחיתה את המוסר והיא בבחינת תועבה, החברה

 איסורי� פליליי� .54רשאית לאסור הפצתה, אינטרס לגיטימי לשמור על המוסר הציבורי

המבוססי� על ראיית פורנוגרפיה כחומר תועבה אפשר למצוא במדינות שונות בעול� כבר 

האוסר על פרסומי ,  לחוק העונשי� הישראלי214וסעי� , עשרה�מאמצע המאה השמונה

השמה , לעומת זאת תפיסת הצדק הליברלית .55מבטא עמדה דומה, והצגות תועבה תועבה

גורסת כי אי� זה , ובאוטונומיה של הרצו� הפרטי, דגש בחירות הפרט לחשוב ולפעול כרצונו

חיה תפיסות מוסריות באמצעות הטלת מגבלות על מתפקידה של המדינה לכפות על אזר

של הזכות , ניסיונה של המדינה לעשות כ� יהיה הפרה של חופש הביטוי. פורנוגרפיה

לפרטיות ושל חובת המדינה לשמור על ניטרליות בי� תפיסות מוסריות ולא להשתמש בחוק 

   .56ככלי לאכיפת מוסר

יסטית לזירת המאבק על הגבלת היחסית נכנסה תפיסת הצדק הפמינ" צעירותה"בשל 

קיימי� חילוקי עצמו  בתו� הפמיניז� חשוב להדגיש כי. הפורנוגרפיה רק בשלב מאוחר

 – לאלה המתנגדות לכ� פורנוגרפיה לי� פמיניסטיות המצדדות בהטלת מגבלות עדעות ב

המתנגדות מבססות את עמדת� על התפיסה הליברלית בדבר חשיבותו של חופש הביטוי וכ� 

השמרנית שלפיה יש  החשש שהטלת מגבלות על פורנוגרפיה תית� לגיטימציה לתפיסהעל 

להגביל את חירות� של נשי� להשתמש בגופ� לפי רצונ� לש� הגנה על אינטרסי� 

הביאה אל , הדוגלת בהטלת מגבלות על פורנוגרפיה,  תפיסת הצדק הפמיניסטית.57חברתיי�

וני� מאלה שהועלו בשיח על פורנוגרפיה עד הוויכוח על הפורנוגרפיה נימוקי� חדשי� וש

הנימוקי� מתמקדי� בניסיונ� של נשי� ובהשפעת הפורנוגרפיה על מעמד� ועל . אותה עת

רווחיה נמדדי� במיליארדי דולרי� בשנה ו רחבת היק� היאתעשיית הפורנוגרפיה . זכויותיה�

עשייה כלכלית לכל תהיא  תעשיית הפורנוגרפיה ,על פי העמדה הליברלית .58ברחבי העול�

 
 ËÙ˘Ó·Â ‰¯·Á· ‰˘È‡‰ „ÓÚÓ" חופש הביטוי וזכויות נשי�, פורנוגרפיה"נטע זיו גולדמ�   54

 ).1995, קובי עורכות�מיכל ליב�וכרמל שלו , פרנסס רדאי (344, 339
 ‰ˆÈÙ¯‚Â�¯ÂÙ :¯ÒÂÓ ,˙Â¯ÈÁ ,ÔÂÈÂÂ˘ – ‰Ú‰ר� ריבלי� כ� ראו . 1977–ז"תשלה, חוק העונשי�  55

˙Â·Â¯˜ ˙Â¯È·ÚÂ ‰·ÚÂ˙ ˙‚ˆ‰Â ÌÂÒ¯Ù ÏÚ ¯ÂÒÈ‡‰ ÔÂ˜È˙Ï 17–18 ,123) 41' נייר עמדה מס ,
 /http://www.idi.org.il/PublicationsCatalog/Pages )2003, המכו� הישראלי לדמוקרטיה

PP_41/A_identity/Publications_Catalog_2041_ChapterA.aspx. 
 .405' בעמ, 13ש "לעיל ה, שטופלר  56
 .355–353' עמב ,54ש " לעיל ה,זיו גולדמ�  57
̇ ·˜¯È‚ÂÏÂ�ÈÓÈ‰" המאבק הפמיניסטי נגד הפורנו בישראל"ויקי שיר�   58 ÂÓ‚Ó :‰È¯Â‡˙ , ˙ÂÈ�È„Ó

ÌÂ˘ÈÈÂ 605 ,606–609 )2003, מנח� אמיר עורכי�ולסלי סבה , מאיר חובב.( 
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 ומרצונ� החופשיעל פי בחירת�  , באופ� חוקי–נשי� וגברי� , מועסקי� בה אנשי�ש ,דבר

 הא� וכיצד –כאשר נשאל את שאלת האישה הטענה הפמיניסטית היא ש . להתפרנסכדי –

 נראה כי התמונה אינה כה – במובח� מגברי�, משפיעה תעשיית הפורנוגרפיה על נשי�

המצויה במוקד , הפסול בפורנוגרפיה אינו נובע מהפגיעה במוסר, ה זו לפי גיש.פשוטה

אלא מהנזק לנשי� ומהפגיעה בזכויות היסוד שלה� שנגרמי� , שמרנית�הגישה הדתית

מתפוצת� רחבת ההיק� ומהפיכת� למוצר , מתוכני הפורנוגרפיה, מהעיסוק בפורנוגרפיה

פיסה הליברלית המגולמת בפסק לעומת הת. צריכה שווה לכל נפש המצוי כמעט בכל בית

מצדיקה לאפשר את , "תחת כל ע� רענ�"שלפיה הימצאותה של הפורנוגרפיה , È.Ô.˘די� 

 קול הע� קול האלוהי� – vox populi, vox dei"ובלשונו של השופט חשי� , המש� הפצתה

זמינותה של פורנוגרפיה רק מחריפה את הנזק הנגר� , לפי העמדה הפמיניסטית, "הוא

תעשיית  .59י� ומגבירה את הצור� לאסור על הפצתה בערוצי הכבלי� והלוויי�לנש

הפורנוגרפיה מבוססת על הצגת� של נשי� כחפצי� זמיני� לשימוש מיני וכנהנות מאלימות 

 שצפייה בפורנוגרפיה אלימה מעודדת המעידי�וא� קיימי� מחקרי� אמפיריי� , מינית

 נסיבות אלה .60להתרחשות�ומעלה את הסיכוי  תקיפות מיניות ואלימות מינית כלפי נשי�

אונס , פורנוגרפיה היא התאוריה"ה� שהולידו את האמירה הפמיניסטית הפרובוקטיבית ש

 שבה היחסי� ,לכ� הטענה הפמיניסטית היא שבחברתנו הפטריארכלית .61"הוא הפרקטיקה

, צולוהחברתיי� עדיי� מבוססי� במידה רבה על שליטת המי� הגברי במי� הנשי וני

 וגורמת נזק לנשי� ופגיעה ת� של גברי� בנשי�פורנוגרפיה משמשת מנגנו� לשימור שליט

  .לכבוד האד� ולשלמות הגו�, בזכויות היסוד שלה� לשוויו�

חזית המאבק הפמיניסטי נגד פורנוגרפיה בישראל התגבשה סביב הקרנת� של ערוצי 

ות חסרת תקדי� הצליחה קואליציה בהתגייס .62פורנוגרפיה על ידי חברות הכבלי� והלוויי�

 האוסר על ,חוק התקשורתכה ל6פמיניסטיי� בישראל להביא לחקיקת סעי� ארגוני� של 

שידורי פורנוגרפיה בערוצי הכבלי� והלוויי� המציגי� אד� או איבר מאבריו כחפ� זמי� 

בה על שבו בוסס האיסור על פרסומי תוע,  לחוק העונשי�214 בניגוד לסעי� .63לשימוש מיני

כה לחוק התקשורת מאמ� המחוקק הישראלי לראשונה 6בסעי� , התפיסה הדתית שמרנית

 
 . לדברי השופט חשי�3 'פס,  לדברי השופטת דורנר17 'פס, 20ש "לעיל ה, È.Ô.˘עניי�   59
וכבוד ] 'הזניה מתועדת'[על פורנוגרפיה "אורית קמיר ; 405' בעמ, 13ש "לעיל ה, שטופלר  60
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 Ë˜˘ , ÌÈ¯·„Ó–Ï‡¯˘È· ÈÂËÈ·‰ ˘ÙÂÁ Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â·¯˙‰  247 ,265–269]" 'ואח
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את התפיסה הפמיניסטית שלפיה פורנוגרפיה גורמת נזק לנשי� באמצעות הצגת� כחפצי� 

אד� או איבר מאיבריו כחפ� זמי� "ומטיל איסור על שידורי� המציגי� , זמיני� לשימוש מיני

, חברתית� את החוק העדי� המחוקק את תפיסת הצדק הקהילתיתחוקקו ב.64"לשימוש מיני

 ואת חופש פיה הפורנוגרת בחשבו� את הצור� להגביל את כוחה הכלכלי של תעשייהמביאה

לשוויו� ולחופש ,  להג� על זכויותיה� של נשי� לכבודכדיהעיסוק של העוסקי� בה 

קק לא נבעה ממניעי� חשוב לציי� כי העדפתו זו של המחו .ניצול ואלימות, מהשפלה

פמיניסטיי� טהורי� אלא הייתה תוצאה של קואליציה בי� חברי כנסת שתמכו בגישה 

 שתמכו באיסור , לבי� חברי הכנסת הדתיי�,חברתית מטעמי� פמיניסטיי��הקהילתית

 שרואה ,פטריארכלית�דתית�הפורנוגרפיה דווקא מטעמיה של תפיסת צדק קהילתית

 להשלכותיה השליליות על זכויותיה� של נשי� הבאנו הושדוגמבצניעות האישה ער� עליו� 

במקרה זה ה� הובילו ,  ששתי תפיסות צדק אלה ה� סותרות ומנוגדות א� על פי.לעיל

 שיישומה היה יכול להביא לידי הגנה טובה יותר על, �א� כי לא ממניעי� זהי, לתוצאה זהה

כאשר החלטת , תפיסה הפמיניסטית א� עד מהרה סוכל ניצחונה של ה. נשי�יה� שלזכויות

אילצה לוויי� בפורנוגרפיה בכבלי� וערוצי י� לאשר שידורי ימועצה לשידורי כבלי� ולווה

� בדרישה שיורה "בגעתור ל ל–  חברי כנסתבצירו� חמישי� ושניי� – ארגוני הנשי� את

החוק פרשנות מצמצמת לסעי� בנתנו . למועצה לכבד את החוק ולאסור על שידור הערוצי�

. השידורי� ודחה את העתירההחלטת המועצה לאפשר את בית המשפט לאשר את החליט 

ליברלית המנחות �החלטתו של בית המשפט היא אימו� גור� של התפיסות הליברלית והנאו

   .65תו� התעלמות מהתפיסה הפמיניסטית א� ללא ניסיו� אמתי להתמודד עמה, אותו

 חופש הביטוי של – השליליות של הפרט ויותהחירבמרכז החלטתו ש� בית המשפט את 

 הפרט לצרו� חופש העיסוק של יצרני הפורנוגרפיה וחופש, וצרכניה יצרני הפורנוגרפיה

ה� , ובכלל� ערוצי הכבלי� והלוויי�, טענת העותרות כי שידורי הטלוויזיה. פורנוגרפיה

, ת בית המשפטמשאב ציבורי המצוי בפיקוחה ובשליטתה של המדינה לא זכתה להתייחסו

כמו כ� נמנע בית המשפט מלדו� . אשר הדגיש כי הצפייה בערוצי� נעשית בתחו� הפרט

בטענת העותרות כי התרת הפורנוגרפיה פוגעת בחופש הביטוי של נשי� במובנו כחירות 

שכ� היא מעוותת את דמות� ואת מסריה� ויוצרת אקלי� חברתי עוי� ובלתי קשוב , חיובית

א� כי טענת� המרכזית של ,  יתרה מזו.66ת� כחפ� זמי� לשימוש מיניבאמצעות הצג, לה�

העותרות נסבה על הפגיעה בזכות� של נשי� לשוויו� ולכבוד האד� בעקבות שידורי 

 
השפלה , ביזוי, התעללות, כ� אוסר הסעי� על הצגת יחסי מי� שיש בה� אלימות). 3)(1(כה6 'ס  64

 . � קטי� או אד� הנחזה לקטי�וכ� הצגת יחסי מי� ע, או ניצול
 . 412–406' בעמ, 13ש "לעיל ה, לניתוח מפורט של פסק הדי� ראו שטופלר  65
66   �חופש הביטוי כחירות חיובית משמעו זכותו של כל אד� כי המדינה תג� על יכולתו להשתת

 .באופ� אמיתי ושוויוני בדיאלוג החברתי
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והמילה , נמנע בית המשפט לחלוטי� מלהתייחס לטענת הפגיעה בשוויו�, הפורנוגרפיה

�תפיסת הצדק הנאובסיס על זאת לעומת . אינה מופיעה ולו פע� אחת בפסק הדי�" שוויו�"

, חופש העיסוק של התאגידי� הגדולי�את  המקדשת את החירות הכלכלית ו,ליברלית

. הדגשה ניכרת את זכות� של ערוצי הכבלי� והלוויי� לחופש העיסוק הדגיש בית המשפט

ובפרפרזה על דברי העותרות בסיכומיה� אפשר לומר כי תפיסת בית המשפט מבטאת 

עתירות הו� , של חברות בעלות אישיות משפטית מופשטת, כויות כלכליותהעדפה של ז"

, לחופש מהשפלה, לשוויו�, לכבוד, על פני זכויותיה� של אנשי� ונשי� בשר וד�, וכוח

   .67"ניצול ואלימות

 �גבילה את יכולתו של הבו פעולת המחוקק ש , לנושא הנישואי� והגירושי�בניגודוכ

 את סיכלהכא� אנו רואי� כי דווקא פעולת בית המשפט , י�בית המשפט לקד� זכויות נש

נמנע הוא שבשניה� ני המקרי� המשות� לש. ניסיונו של המחוקק לקד� זכויות נשי�

 .מימושה של תפיסת הצדק הפמיניסטית במשפט הישראלי

  סיכו�. ד

: יסוד�על פי חוק. הישראלי רואה עצמו מודר� על ידי עקרונות של צדקהמשפט 

דו� ומתפקידו ל,  בית המשפט העליו� יושב ג� כבית המשפט הגבוה לצדק,השפיטה

ואשר אינ� בסמכותו של בית  ני� אשר הוא רואה צור� לתת בה� סעד למע� הצדקיבעני"

ראה בית המשפט שאלה "קובע כי   חוק יסודות המשפט.68"משפט או של בית די� אחר

בהלכה פסוקה או בדר� של , הולא מצא לה תשובה בדבר חקיק, משפטית הטעונה הכרעה

 .69"היושר והשלו� של מורשת ישראל, הצדק, יכריע בה לאור עקרונות החירות, היקש

� "סמכותו של בג. אול� הוראות אלה מחילות את הצדק במשפט הישראלי רק באופ� שיורי

, לית� סעד מ� הצדק מוגבלת לענייני� שאינ� בסמכותו של בית משפט או של בית די� אחר

ניה לעקרונות הצדק של מורשת ישראל תיעשה על פי חוק יסודות המשפט רק לאחר והפ

מושג , יתרה מזו. בהלכה פסוקה או על דר� של היקש, שלא נמצאה תשובה בדבר חקיקה

  . הצדק שאליו מפני� חוקי� אלה הוא ערטילאי ובלתי מוגדר

 
ו דברי� אלה על התפיסה המתבטאת בהחלטת המועצה לשידורי כבלי� ולוויי� העותרות אמר  67

פורס�  (5432/03� "לסיכומי� בכתב מטע� העותרות בבג 321סעי� . שאותה תקפו בעתירה
  ).www.nevo.co.il/psika_word/kitvey/0304332-a-kt-a.doc, בנבו

 .78ד "ח התשמ"ס, השפיטה: יסוד�לחוק) ג(15 'ס  68
  .163ח "ס, 1980–�"התש, וק יסודות המשפט לח1 'ס  69
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רה המנסי� כוחות ואינטרסי� מתחרי� בחבבי� פשרה בפועל המשפט הישראלי הוא 
וקטרינות ד. לבסס את הלגיטימיות שלה� באמצעות התבססות על תפיסות שונות של צדק

משפטיות שמטרת� לכאורה להביא לעשיית צדק אוכפות למעשה את הפשרה האמורה 
שכ� , הצדק� משפט הצדק הוא ג� משפט אילפיכ�. ומנסחות אותה במונחי� משפטיי�

ייחשב כנדרש לעשיית צדק במוב� ,  יעבור את הס�הוא קובע מה, המשפט מציי� נקודת ס�
 או במילי� ,מה לא יעבור את הס�קובע א� באותו זמ� הוא ג� , המשפטי ולכ� יזכה לסעד

כ� המשפט  .70צדק לא יוכרו כמקימות זכות לסעד משפטי� אילו צורות של אי:אחרות
שלילת דמי צדק ב�אינו רואה אי, המאמ� את הדיכוטומיה בי� אהבה לצדק, הישראלי

הורית לשלושה ילדי� שאינה מסכימה לצאת לעבודה בשעות הערב כיוו� �אבטלה מא� חד
אשר מתבסס על תפיסת צדק פטריארכלית דתית ,  המשפט הישראלי.71שעליה לטפל בילדיה

ג� אינו , בתחומי המעמד האישי א� מייש� במסגרתה עקרונות ליברליי� של חופש החוזי�
 נאלצת לוותר על כל חלקה ברכוש המשות� כדי לזכות בהסכמת צדק בכ� שאישה�רואה אי

, שכ� ההנחה המשפטית היא כי האישה ויתרה על רכושה מרצונה החופשי, בעלה לגירושי�
וכי לא טמונה כל כפייה בכוחו של בעל אלי� לאיי� על אשתו כי יעג� אותה לנישואי� א� 

ליברלית � את תפיסת הצדק הנאוהמאמ�, המשפט הישראלי,  בנוס�.72לא תוותר על רכושה
צדק בהעדפת זכויותיה� הכלכליות של חברות עתירות הו� וכוח על פני �ג� אינו רואה אי

ניצול ואלימות ובהתרת שידורי , לחופש מהשפלה, לשוויו�, זכויותיה� של נשי� לכבוד
  . פורנוגרפיה בערוצי הכבלי� והלוויי� על א� היות� בפיקוח ציבורי

בחברה דמוקרטית וג� "דהא� כי  יוסי טוע� "אוריות של צדק חברתית "פרובפתח ס
אנשי� מעונייני� להרגיש כי חייה� מתנהלי� במסגרת של חברה , בחברה לא דמוקרטית

והמצב החברתי , ההזדמנויות שה� נהני� מה�, שהיק� החירויות שלה�, שהיא צודקת
ה� רוצי� . ל פי כללי� מוסריי�והכלכלי שלה� ושל אחרי� נקבע על ידי מוסדות הפועלי� ע

 במאמר זה ביקשתי להראות כי לא זו .73"לחיות בחברה שמוסדותיה פועלי� באופ� צודק
ושהוא מגל� פשרה , בלבד שהמשפט הישראלי אינו פועל על פי תפיסה קוהרנטית של צדק

תפיסות שונות של צדק שמידת השפעת� על המשפט הישראלי תלויה במידת כוח� של בי� 
 שה�,  בכל הנוגע לזכויותיה� של נשי�:זואלא א� , וצות החברתיות המקדמות אות�הקב

שכ� הפשרה , מתממשת הסכנה המאפיינת פשרות מעי� אלה, קבוצה חברתית מוחלשת
 סעד לא אחת מעברו הלא נכו� של הס� וללאנשי� מותירה   הישראלימייצג המשפטש

  .משפטי
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