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  : פרסו	 מידע פרטי

  בחינה יישומית של הזכות לפרטיות במבט השוואתי

  מאת

  *תמר גדרו�

‡ .‡Â·Ó .· .˙ÂÈË¯ÙÏ ˙ÂÎÊ‰ ÏÚ:ÈÏÏÎ  .‚ .È˙‡ÂÂ˘‰ Ë·Ó : ˙ÂÈË¯ÙÏ ˙ÂÎÊ‰

‰ÈÏ‚�‡·. 1 .הדי� � פסק:מפנההנקודת . 2;  הרקע להגנה על האינטרס לפרטיות:כללי

�פסק. Mosley ;4די� � לפסקCampbellדי� �בי� פסק .Campbell v. MGN; 3בעניי� 

 ?שינוי גישה או סמנטיקה גרדא. Mosley v. News Group Newspapers Ltd.; .5די� 

„ .È˙‡ÂÂ˘‰ Ë·Ó :ÌÂ¯„· ˙ÂÈË¯Ù‰ ÏÚ ‰�‚‰‰�‰˜È¯Ù‡. 1 .די� �פסקNM v.Smith: 

פיתוח הזכות לפרטיות באמצעות . 2; כבסיס לדיו�  המשפטיוההלי�הסיפור העובדתי 

 הזדמנות :Tshabalala-Misimang v. Makhanyaדי� �פסק. 3; חוקתיתהוראה 

. ‰;  המגמה השלטת:Tshabalala-Misimang לעניי� NMמה בי� עניי� . 4; נוספת

 Ú¯‰ ÔÂ˘ÏÂ ˙ÂÈË¯Ù·˜ÈÒÙ‰Ï‡¯˘È· . 1 .הוצאת עיתו� ' די� צדיק נ�פסק. 2; רקע

פסיקה ישראלית . 3 ; הפרת הבטחה המבססת עילה של פגיעה בפרטיות:מ"ר� בעאה

 , ‰‚�˙ ‰Â. ˙È˙‡ÂÂ˘‰ ‰¯È˜Ò:Ú¯‰ ÔÂ˘ÏÂ ˙ÂÈË¯Ù; נוספת בעניי� הזכות לפרטיות

˙ÂÙÈÙÁÂ ˙ÂÙÈ˜Ú .1 .ב, אנגליהבמבט השוואתי על הפסיקה . 2; מבט כללי��דרו

  .Ê .˙Â�˜ÒÓ .Á .ÌÂÎÈÒ; מגמות והעדפות בפסיקה הישראלית. 3 ;פלורידה ובאפריקה

  

  

 
ד אורי " להודות לעואני מבקשת. המכללה למנהל, המסלול האקדמי, בית הספר למשפטי�   *

ר בועז שנור על "ר עומר טנא ולד"לד, וולובלסקי על עזרתו המצוינת באיסו� החומר ועריכתו
 ולתלמידי סדנת המחקר למצטייני� בבית הספר למשפטי� של ,הערותיה� המועילות מאוד

המחקר נער� בסיועה . ר שמוליק בכר"המסלול האקדמי של המכללה למנהל בהנחייתו של ד
  .ר� המחקר של בית הספרשל ק
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  מבוא . א

 מפלגה המתמודדת לבחירות על בסיס מצע אשר
שביוכמה שווה דירתו של 
המצווה של בנו 
 מי היו אורחיו של ראש ממשלת ישראל לשעבר בחגיגת בר?1סוציאליסטי


צות הא� גילו� דלעת היה התחביב המועד� על נשיא אר?2ומה הייתה עלותה של חגיגה זו

 על מזכירת המדינה  מה היה סוג הכרי� המועד�?3 ברק אובמה בהיותו ילד בהוואיהברית
 �את " להוציא מהארו�" הא� מותר ?4בהיותה סטודנטית בפקולטה למשפטי�הילרי קלינטו

 של צל� וברחוב כשעינ בהלכנוהיא פרטיותנו " פרטית"עד כמה ו ?5מי שאינו חפ� בכ�
  ?6עיתונות חול� צדה פרט מעניי� בדמותנו

 זכותו של לשמור עלור� כיצד מתמודדת חברה מודרנית ע� הצ: ובאופ� כללי יותר

ה� קווי הגבול ה ומ,  ככל שמדובר בפרסו� מידע שהוא אינו חפ� בפרסומו,הפרט לפרטיות

 ,מוגנת –מסחריי� וחברתיי� ,  אינטרסי� כלכליי�ידי
על המונעת –שבמסגרת� העיתונות 

ג�  ,ומאיד� גיסא ,את פירורי הטריוויה הללו ,מחד גיסא ,כשהיא מספקת לאותה חברה

פרטיות מפני ה הא� יש הבדל בי� ההגנה על ?7פורמציה בעלת חשיבות חברתית כלליתאינ

 
 ,)Nrg·È¯ÚÓ  )26.8.08" אהוד ברק עוזב את מגדלי אקירוב" אפרתי ' ע, בנגל'מ  1

http://www.nrg.co.il/online/54/ART1/778/599.html.  
  Ynet˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È" יאיר נתניהו תור� את בר המצווה לנפגעי טרור" מרסיאנו 'א  2

)19.9.04(, http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-2978769,00.html.  
3  J. Steinhauer “Hawaii a Young Obama Walked in Many Worlds” (17.3.07), 

http://seattlejew.blogspot.com/2008_02_01_archive.html .  
4  N. Benac “Hillary Clinton’s Life Pivots Once More” Wash. Post (22.1.07), 

http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/01/22/AR2007012200323.html. שתי הדוגמאות לקוחות ממאמר 

בדיקות גנטיות של של  ומציע לפרס� תוצאות הברית�צותמעניי� שפורס� לאחרונה באר
 D. Helix “Double Standards: Private Matters andראו . הברית�צותמועמדי� לנשיאות אר

Public People” 11(2) Jour. Health Care Law & Policy (2008) 295 . 
  ).5.6.06, פורס� בנבו( ÂÎ¯Â· 'ÔÂ¯ÈÏ· � 64981/04) א"שלו� ת(א "ת  5
בה� נעשה שימוש בתמונת אד� אנונימי שצול� במקו� ציבורי ש ,11� ו10ראו להל� הערות   6

 ,רסמת במקו� ציבוריוות מפ� בי� מצב דברי� זה לבי� צילו� דמיבחהיש ל. כמקד� מכירות
, שונההוא המיקוד של הצילו� בהקשר� ג� כשמטרותיה� של שני המצבי� שונות בתכלית ו

). Campbell עניי� – להל� (Campbell v. MGN Ltd., [2004] 2 AC 457 (H.L.) ראו .כמוב�
 T.R. Brown “Double Helix, Double Standards: Private Matters and Publicהשוו ג� 

People” 11(2) Jour. Health Care Law. & Policy (2008) 295.  
על אבד� . במאמר זה אתמקד בעיקר במדיה הכתובה והמשודרת ולא במדיה הדיגיטלית  7

·ÔÂ‡ËÈ " הגנת הפרטיות באתרי� ציבוריי�" בירנהק ' מ,קור�� אלקי�'הפרטיות ברשת ראו נ
‰ÙÈÁ ̇ ËÈÒ¯·È�Â‡) 2004( 7 . ראו ג�O. Tene “What Google Knows: Privacy and Internet 

Search Engines” (2008), http://works.bepress.com/omer_tene/2/ ;תסתכל בקנק� " טנא 'ע
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לבי� ההגנה על שמו , אינה נוחה לנחש� ולעתי� פוגעת בו ממש" רק"חשיפה שלעתי� 

 לפרטיות ,בה� קווי הגבול בי� שתי הזכויות הללוש במקרי� בייחוד – הטוב של הפרט

 ע� הצור� לייש� המשפט
בתיכיצד מתמודדי� ?  חופפי� או נושקי� זה לזה,ולש� טוב

הזכות לש� , כלכליות שעומדות בבסיס� של זכויות היסוד הללו
מוסריות
תאוריות חברתיות

 גיסא  מאיד�,וחופש הביטוי והזכות לקבלת אינפורמציה ,גיסא מחד ,טוב והזכות לפרטיות

  ?8מוחלטתזכות שכידוע א� אחת מה� אינה –


ביתמתמודד , דו� להל�אבה� שכמו ג� ביתר המקרי� , תיבה� פתחשבדוגמאות 

שלושה אינטרסי� מנוגדי� המתחרי� על בי�  ע� הצור� לאז� בי� שניי� ולעתי� המשפט

 ולא פע� ג� –נחש� לעי� הציבור שלא ברצונו ה זכותו של הפרט  ניצבת,מצד אחד. הבכורה

 הזכות  ניצבת,ראחמצד  . לשמירה על פרטיותו ולעתי� ג� על שמו הטוב–בקלונו 

 זו המעוגנת ה� באינטרס הקיבוצי והציבורי וה� באינטרס האישי והפרטי של כל – המורכבת

  .פשי ממגבלות ומסייגי�וקבלתו של מידע באופ� חל להפצתו ו– אחד מיחידיה של החברה

חמש דוגמאות אקראיות הלקוחות מהפסיקה של השני� האחרונות תדגמנה היטב את 

פרופסור ידי 
 פרסו� שנעשה על:כית בסוגיה שתעסיקנו ברשימה זוגדר ההתלבטות הער

המועמד לקבלה ללימודי דוקטורט , מסביר לעמיתיו כי רמתו של פלוניבו הוא ש ,באקדמיה

 ;9היא ירודה ביותר וכלל לא היה מקו� לקבלו ללימודי� מתקדמי�, בו הוא מלמדשבמוסד 

לוכת הומוסקסואלי� הצועדת ברחובות  תהה שלל מצול� במרכז"בחור צעיר לבוש מדי צה

 
על בעיות משפטיות ). לא פורס� ("21�נתוני תקשורת ומידע אישי במאה ה: ותראה מה יש בו

 J.S. Hemlepp “‘Rachal’sאו  רבמקרי� של הוצאת דיבה באינטרנט forum shoppingשל 
Law’ Wraps New York’s Arm Around Libel Tourists; Will Congress Follow Suit?” 17 

J. Trans’l L. & Pol’y (2008) 387.  
' Ú· Ô˜Â˘ ˙˘¯"� Ó 4534/02א "ע; )2001 (510) 5(ד נה"פ, Ó‡ 'ÛÒÂÈ¯ � 4740/00א "רע  8

ıÈ·Â˜Èˆ¯‰ ,2004 (558) 3(ד נח"פ( ;214/89 א"ע � È¯�·‡ '‡¯ÈÙ˘ ,ד מג"פ)1989 (840) 3(, 
הצור� למצוא נוסחת איזו� את המדגיש את יחסיות� של הזכויות ו, כול� מפי הנשיא ברק

' � �ÔÓÏ„Â 89/04א "כמו כ� ראו ע. חוקתית ביניה� ה� בשלב האחריות וה� בשלב הסעדי�
È˜Ò�¯˘ ,4.8.08 (פורס� בנבו( ;2572/04א "רע ‚È¯Ù '� '" ÏÎÔÓÊ‰" ,פורס� בנבו) 16.6.08 (

צור� לחוק איסור לשו� הרע למפרס� ושמעניק  המתייחסת בעיקר להגנות ,מפי השופטת ארבל
 ברק 'ראו ג� א). 12.12.06 (פורס� בנבו, ‡¯‚Ô¯Â˜ '·Â � 10281/03א "השוו ע. באיזונ�

המודל " דיי� אורב� 'א ;223) 1996(ז  כÌÈËÙ˘Ó" המסורת של חופש הביטוי ובעיותיה"
‰‡‚Â„‰  2558/06) א"ת(ב "ע; 377) 1996( כ ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הדמוקרטי של חופש הביטוי

 Á¯Ê‡‰ ̇ ÂÈÂÎÊÏÏ‡¯˘È·�  '˙Â�Â¯Á‡ ̇ ÂÚÈ„ÈÚ· "Ó)  פסקטר� נית��מאות " ק� 'ראו ג� ע). די�
 ,)Ï‡ÂÂ Ê�¯·'‰ )18.7.08‰" משתתפי� בכנס יסוד החטיבה הצעירה של אגודת העיתונאי�

http://b.walla.co.il/?w=/3050/1315536#section1.   
̄ � 16660/04) 'שלו� חי(א "ת  9 Â‡ÈÏ 'Ï‡¯˘ÈÏ È‚ÂÏÂ�ÎË ÔÂÎÓ ÔÂÈ�ÎË‰ ,18.5.08 (פורס� בנבו.(  
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על " הטלוויזיה במסגרת קידו� מכירות של תכנית ;10העיר והתמונה מתפרסמת ללא הסכמתו

 ;11 הרבי�מורשה בדמות נשית עתירת ממדי� שצולמה ברשותלא נעשה שימוש " המשקל

  ביוגרפיה רפואית הכוללת פרטי� על הרגלי;12ספר ביוגרפי חוש� שמות של חולי איידס

רק חמישה ה� אלו ו. 13צריכת האלכוהול של שרת בריאות לשעבר נחשפי� בעיתונות

  . באר� ובעול� בשני� האחרונותהמשפט
בתיהנדוני� בהעשרות מתו� מקרי� 

בש� ובכבוד ,  בי� הרצו� והצור� לפרס� לבי� החשש מפגיעה בנפש הזהבמאבק

 ,אד� בחברה המודרנית עוסקת ההגנה המשפטית על הפרטיות והש� הטוב של ה,האנושי

של מתמדת עד רכילותיי� ולזרימה " חסויי�"לחשיפת פרטי� , לחדשות, הצמאה לידע

א מעורר בקרב ציבור ו אינה עומדת בדר� כלל ביחס ישר לעניי� שהוחשיבותשמידת  מידע

 במסגרת ,ההגנה על שתי זכויות יסוד אלו נעשית ה� במאוחד, כפי שנראה בהמש�. וצרכני

 חוק איסור לשו� – בחקיקה מיוחדת לכל אחת מה�,  ה� בנפרד,14 כבוד האד�:יסוד
חוק

  .17א� שלעתי� תחולת� של שני החיקוקי� חופפת
16וחוק הגנת הפרטיות15 הרע

למידת  �בהתא, על כל היבטיה וגווניה, כל שיטת משפט בוחרת להג� על הפרטיות

� בסתירה יעומדי� לעת ה,החשיבות שהיא מייחסת לזכות זו בהשוואה לאינטרסי� אחרי�

הדמיו� והשוני בי� שיטות המשפט השונות בכל הנוגע לכלי� ולכללי� המשפטיי� . אליה

 שפרסו� מידע פרטי הוא רק אחת מדרכי –המסדירי� את ההגנה על הזכות לפרטיות 

על מקורה ועל , כנהותעל ,  יכולי� ללמדנו רבות על מהותה–הפגיעה בה במציאות 

כל שיטה לאשכול הזכויות של שמעניקה  על ההגנה  כמו ג�עצמהחשיבותה של הזכות 

הכולל לצד הזכות לפרטיות ג� את , )personality rights(הפרט באישיותו על כלל מרכיביה 

 
6023/07) ��שלו� י(א "ת  10 � Ë‡È¯Ù‡ '˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È ,5.10.08 (פורס� בנבו .(  
 –להל�  ()22.7.07( פורס� בנבו, ÂÊÂ˜�  ' ˙Â˘„Á10Ú· "Ó·¯ 26243/05) א"שלו� ת(א "ת  11

פורס� בנבו , ÂÊÂ˜� ' ˙Â˘„Á10Ú· "Ó·¯  3645/07) א"מחוזי ת(א "ע; )Â¯·ÂÊ˜עניי� 
בפע� הראשונה : במקרה זה נעשה פעמיי� שימוש בסרטו� שצול� לא רשות). 12.5.09(

 � לאחר הגשת –ובפע� השנייה , "על המשקל"במסגרת קידו� תכניתה של מיקי חיימובי
  .  במסגרת תכנית על ההשמנה כתופעה גלובלית–ו� הראשו� התביעה בגי� הפרס

12  NM v. Smith [2007] ZACC 6 (S. Afr.))  עניי� –להל� NM( .  
13  Tshabalala-Misimang v. Makhanya [2008] (6) SA 102 (S.Afr.))  עניי� –להל� 

Tshabalala-Misimang(.  
  .150ב "ח תשנ"ס, כבוד האד� וחירותו: יסוד�חוק  14
  .)חוק איסור לשו� הרע –להל�  (464ח "ס, 1965�ה"תשכ, וק איסור לשו� הרעח  15

  .) חוק הגנת הפרטיות–להל�  (1011ח "ס, 1981�א"תשמ, וק הגנת הפרטיותח  16 
 ‰„Ú¯‰ ÔÂ˘Ï :ÈÂˆ¯‰Â ÈÂˆÓ‰ ÔÈ שנור ' ב, קרמניצר'מ,  גנאי�'לדיו� מקי� בנושא ראו ח  17

)2005( ,45�38 ,209�186.  
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ההשוואה האמורה בי� שיטות משפט  . לכבוד ולאוטונומיה,לפרסו�, ת לש� טוביוהזכו

בי� לזכות לפרטיות ל החוקתי מעניק שהמשפטעל היחס בי� ההגנה שונות יכולה ללמדנו ג� 

   .18על גווניו וענפיו, המשפט הפרטיההגנה שמעניק לה 

שבהבדל ממרבית  זכות – ברשימה זו אתמקד א� ורק בהיבט אחד של הזכות לפרטיות

 בחרתי .19 ואופני הפגיעה בה מגווני� בהתא�,פני� זכויות היסוד האחרות היא רבת

בו מוג� הפרט מפני פרסומ� של עובדות שאי� שיק� להתמקד א� ורק בבחינת האופ� והה

צילו� ב, מעקבי�ב, פגיעה בפרטיות המתבטאת בהאזנות סתר. הוא רוצה בחשיפת� לרבי�

 ,מורשית של דואר אלקטרוני ועוד כיוצא באלו דוגמאות נפוצותלא קריאה ב, במרחב הפרטי

 היא מחו� ,בפרטיותפגיעה כזו אינה מסתיימת בפרסו� המידע שהושג תו� פגיעה ר שאכ

מטרת הרשימה היא לבחו� את המגמות הבולטות בפסיקה העוסקת . לעניינה של רשימה זו

היא מסמנת מבחינת התפתחות ש את הכיווני� ,בהגנה מפני פרסו� אינפורמציה פרטית

לצד , עתידית וכ� את היחס או הקשר בי� התפתחות זו לבי� ההגנה על שמו הטוב של האד�

  .  ההגנה על פרטיותו כאמוראו בחפיפה ע�

החלטות חשובות כמה  התפתחות הפסיקה תיעשה באמצעות ניתוח ה שלבחינת

תו� התייחסות משווה , שהתקבלו בשני� האחרונות בנושא הגנת הפרטיות באר� ובעול�

 
משפט " ברק ארז 'דחשיבותו מנקודת ראות פרקטית ראו על שפט השוואתי ועל השימוש במ  18

. 81) ח"תשס( ד „ÌÈ¯·„Â ÔÈ" תרבותיי� ויישומיי�,  היבטי� מוסדיי�– השוואתי כפרקטיקה
 ,B. Markesinis :השוואתי�באותה רוח ראו מאמר מצוי� בזכות ההיבט המעשי

C. O’Cinneide, J. Fedtke, M.H. Henin “Oncerns and Ideas About the Developing 
English Law of Privacy (And How Knowledge of Foreign Law Might Be of Help)” 52 

Am. J. Comp. L. (2004) 133-208 . על השילוב בי� ההגנה החוקתית על הזכות לש� טוב
כות לפרטיות  שמסגרת� הז,ולפרטיות בדיני הנזיקי� לבי� ההגנה החוקתית על זכויות האד�

 שמוצא ביטוי ג� שילוב, "כבוד האד�"ה� במפורש וה� כחלק ממוגנות והזכות לש� טוב 
 D. More “Human Rights in Tort Law Perspective” 12 Tel Avivבשיטות משפט אחרות ראו 

University Studies in Law (1994) 81 . על ההבדל בי� ההגנה הרחבה הניתנת לעיתונות
על התפתחות תופעת , רית לבי� ההגנה המצומצמת בהרבה המוענקת לה באנגליההב�בארצות

�ה“libel tourism”ועל הליכי החקיקה בארצות �הברית בעקבות הרחבת ההגנה על הש� הטוב 
 R. Ehrenfeld “The Chill of Libel: באנגליה ראו מאמר מאל� שפורס� לאחרונה באנגליה

Tourism” http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jun/09/libel-
tourism-rogues-gallery.  

מהגדרת שניה� נמנעי�  וחירותו  כבוד האד�:יסוד� לחוק הגנת הפרטיות וחוק2סעי�   19
כ� ג� .  מעשי� שעשיית� מהווה פגיעה בפרטיותה שלמציגי� רשימותחת זאת , הפרטיות

 מקרי� של פגיעה בפרטיות וזיהה 200�מיותר בח�  ש,Prosser ראו מאמרו של. בדי� האמריקני
 .W.L. Prosser “Privacy” 48 Cal. L. Rev;  משמעויות שונות לפגיעה בפרטיותארבעבה� 

(1960) 383.  
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 וחופש , בכלל,לזכות לש� טוב ותו� בחינת היקפ� של השתיי� אל מול חופש הביטוי

 כל אחת משיטות המשפט מדגימה עד כמה כל אחת מה� ה שלנת בחי.20 בפרט,העיתונות

בתמונת ההתפתחות , בה היא פועלתשברקע התרבותי של החברה  –שונה מהאחרות 

בכלי� משפטיי� משתמש ובאופ� שבו המשפט הנוהג בה , ההיסטורית של הזכות במסגרתה

בדר� כלל  –ומשלב  , בי� שיקולי� מנוגדי� והשקפות עול� שונות כדי לאז�גמישי�

את תפיסת העול� החברתית שלו  – הא� כי לא תמיד מוסברת די, בפירואטיקה מרשימה

ג� בסיס לבחינת  ההשוואה תשמש. לצור� הגנה על ער� הפרטיות המורכב והמאתגר

 common –מקור� בהשונות זו מזו בשיוכ� ו, התפתחותה של כל אחת משיטות המשפט הללו

law  מולmixed systems – של זכויות האד� במסגרת המשפט הפרטיבכ � א� ,יוו� אימוצ

  . נקודתית חוק יסוד או חקיקה פנימית נזיקית� שלמכוח אמנה בינלאומית או חוקה וא� מכוח


פסק המשפט האנגלי אבח� בעיקר דר� ו שלאת עמדת� ל ענוס�ש ,21Mosley י� בעניהדי

 ,שימש ש� בסיס לכתבהשלו� התחקיר העובדתי שימכלקח העיתונאי שנית� ללמוד ה


העניק ל, יוצא מנסיבותיו השערורייתיות וכפועלQueen’s Bench הזדמנות פז � בלונדו

 
על חופש . 39 ערה ה, להל�ראוהקשר והיחס בי� חופש הביטוי לחופש העיתונות , בחנההעל ה  20

לאחרונה פורסמה סקירה רחבה . מסות ופסיקות, מרי�תלי� של מא�הביטוי נכתבו כבר תלי
: חלק גדול מהמחקרי� הקודמי�המתייחסת ל, יתנומעמיקה על הרעיו� ובסיסו בחוקה האמריק

S. Jay “The First Amendment: The Creation of the First Amendment Right to Free 
Expression: From the Eighteenth Century to the Mid Twentieth Century” 34 Wm. 

Mitchell L. Rev. (2008) 773 .פסקיעניי� להשוות מחקר זה ע� אחד ממ� הראשוני� הדי�
השוו . Whitney v. California, 247 U.S. 357 (1927) בעניי� ,מפי השופט ברנדייס, בנושא

א  לÓÌÈËÙ˘" הבסיס העיוני של עקרו� חופש הביטוי ומעמדה המשפטי של העיתונות"פסח  'ג
  .895) א"תשס(

21  Mosley v. News Group Newspapers Ltd. [2008] E.W.H.C. 1777 (Q.B.))  עניי� –להל� 
Mosley( .  

2122  The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Sept. 
3, 1953 E.T.S 5 ) על "). מנה האירופיתהא" או "האמנה האירופית לזכויות אד�" –להל�

�ההצהרה האוניברסלית על זכויות אד� וה ,האמנות שקדמו לאמנה האירופית לזכויות אד�

American Declaration of the Rights and Duties of Man ראו D. Gomien Short Guide to 
the European Convention on Human Rights (3rd ed., 1998) .במבט השוואתי ראו J.D.R. 

Craig “Invasion of Privacy and Charter Values: The Common-Law Tort Awakens” 42 
McGill L.J. (1997) 355. שג� הוא משק� שיטת , סקירה מעניינת של עמדת המשפט הסקוטי

 ובנושא ההגנה על הזכויות הפרסונליות רא, בדומה לזו שבדרו� אפריקה" מעורבת"משפט 
 E. Reid “Protection for Rights of Personality in Scots Law: A Comparativeאצל 

Evaluation” 11.4 EJCL (2007), http://www.ejcl.org.  
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המשפט של  תו� שילוב ,לסקור מחדש את הבסיס התקדימי להגנת הפרטיות באנגליה

  .22ההגנה החוקתית שמקורה באמנה האירופית לזכויות אד� ושל המקובל

אציג בקצרה את עניי� , � מבט השוואתי לדיני לשו� הרע ותות לוחלקי בסתירה ,מולו אל

Jameel שלאחר שורת פסקי ,23הידוע
די� ששידרו התלבטות אמיתית של בית הלורדי� בכל 

הנוגע לאיזו� בי� האינטרסי� המנוגדי� של הפרט בשמו הטוב ושל העיתונות ביכולתה 

 הלורדי� לנסח מחדש את חייב את בית ,לפרס� סיפורי� שלעמדתה יש בה� אינטרס ציבורי

. מבחני האיזו� המורכבי� בי� הזכות לש� טוב לבי� חופש הביטוי הציבורי של העיתונות

 ,Mosleyבלה ביטוי בעניי� יבחינת� של אלו מצביעה על אימו� נקודת איזו� שונה מזו שק

   .עילת התביעה על פגיעה בפרטיות, כאמור, בו בוססהש
. קה יכולה להעשיר את הדיו� בהיבט מקורי וחדשניאפרי
בחינת המצב המשפטי בדרו�

 ,המשקפת מקור שונה ותכני� שוני� של דיני הנזיקי�, זוהי שיטת משפט מעורבת אמיתית
ולכ� היא יכולה להוות בסיס מעניי� ,  בפרט, ושל הזכות לש� טוב והזכות לפרטיות,בכלל

אציג באמצעות שניי� את עמדתה המובילה של הפסיקה בנושא הגנת הפרטיות . להשוואה

פסקימ�
בתישבה� נקראו , אפריקה בשני� האחרונות
 החשובי� שניתנו בדרו�הדי

במקרה . לגיטימיות של פרסו� אינפורמציה חושפנית במיוחדדבר ה להכריע בהמשפט
מקרה  וב,24 כנשאי נגי� האיידס– ללא הסכמת� –הראשו� נחשפה זהות� של התובעי� 

העיתונות בהרגלי השתייה של הבריאות לשעבר למנוע עיסוק שני נדונה זכותה של שרת ה
  .25בפרט ,ממנה סבלהש ובאשפוזה בבית חולי� בהקשר למחלת כבד , בכלל,שלה


ג� סקירה זו תכלול התייחסות משווה לחידושי הפסיקה בדרו� �אפריקה בנושא לשו
ש לא אחת  לחוקה עצמו נדרהמשפט
בית בעיקר הואיל ו,26הרע וחופש הביטוי והעיתונות

  . להשוואה מתבקשת זו
לצד כל אלו נשווה פסיקה אחרונה של בתי המשפט בישראל העוסקי� מידי שנה ביותר 

 –ומחייבי� הכרעה ערכית , ויותר מקרי� המשלבי� בי� דיני לשו� הרע ודיני הגנת הפרטיות
  . חברתית וג� כלכלית מורכבת, תרבותית

נטייה גוברת והולכת של נכונות להגבלת התמונה המצטיירת העולה מהמקוב� היא של 

פסקיבכל . לטובת הזכות לפרטיות,  של המדיהבייחוד, חופש הביטוי� המנחי� שיעמדו הדי

כל אחד מסיבותיו , במרכז הדיו� זכו התובעי� בתביעת� וזכו לסכו� פיצויי� לא מבוטל
  . ומנסיבותיו

 
 23  Jameel (Mohammed) v. Wall Street Journal Europe Sprl [2007] 1 A.C. 359 (H.L.)  

  .)Jameelעניי�  –להל� (
  .)12הערה , NM )ÏÈÚÏ עניי�  24
  . )13 ערה ה,Tshabalala-Msimang )ÏÈÚÏעניי�  25
 בפרסו� פוגע בפרטיות שנחש� המשפט�ביתעסק ) 12הערה , NM )ÏÈÚÏיש לזכור שבעניי�   26

  .בספר ולא בעיתונות
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 על הגנה מתרחבת להציג תמונת מצב המשקפת לדעתי,  ראשית,ברשימה זו אבקש
 לא תמיד בהקבלה מלאה למגמות הרווחות בפסיקה העוסקת בהגנה על – הזכות לפרטיות

 תמונת מצב זו זהה בכל .התקשורתשל כלי " זכויות"ה על חשבו� צמצו� – הש� הטוב
י ובשיטת המשפט נאפריק
במשפט הדרו�, במשפט האנגלי –שלוש שיטות המשפט 

בה� פועלות שלוש השיטות י זהה בכל אחת מהחברות משפט
תהלי� תרבותי. הישראלית
עצמת הטיעוני� הערכיי� והניתוח המשפטי עדיי� ,  א� כי הרטוריקה,זהות בתוצאהיצר 

  .לא מעט הבדלי�משמרי� 
אבקש לבחו� א� ההגנה על הזכות לפרטיות מהווה אפיק תביעה , בהמש� לכ�ו, שנית

בה� נסיבות ש במקרי� , בש� הטובמספקת עילת התביעה בגי� פגיעהשקל יותר מזה 
 –עקיפה  או חפיפה,  הקבלה–ומה היחס , על קו התפר שבי� שתי העילותנמצאות המקרה 

  . בי� שתי עילות תביעה אלו
 �. תמונת המצב העולה משני חלקיה היא זההכי בסיכומה של הרשימה אבקש לטעו

 ה� מוכני� .לפרטיות להעניק יותר הגנה לזכות המשפט
בתי מוכני� בשני� האחרונות
הרחבת ההגנה על . להעניק לה הגנה ג� במקרי� עובדתיי� החופפי� להגנה על הש� הטוב

הפרטיות משקפת לא רק העמקה והרחבה של ההכרה באינטרסי� הראויי� להגנה במסגרת 
ג� עוקפת את ההגנה על הזכות לש� היא לעתי�  אלא ,התפיסה המשפטית של הפרטיות

רווח יותר ויותר בפסיקה יש בו בעייתיות  שמצב כזה פי
עלכי א� �  יש מי שיטע.הטוב
 ,פרטיקולריות) ועוולות(לפיכ� מתבקש דיו� מקי� בסוגיית החפיפות בי� עילות . מסוימת

 –  ששתיה� עוולות פרטיקולריות–בי� הפגיעה בפרטיות והפגיעה בש� הטוב ל ,בכלל
הפכת לחזו� נפר� אלא היא ג� נלו לא רק בי� שתי עוולות אשימוש משולב  ,י בעיני.27בפרט

   . בכ� אנסה לשכנע בחלקה האחרו� של רשימה זו.נכונה ורצויה

   כללי:זכות לפרטיותהעל . ב

על , הזכות לפרטיות צעירה בהרבה מאחיותיה החוקתיות המגנות על אישיותו של האד�
תוכ� כמו הזכות בהקרובות לה במהות והיא צעירה מהזכויות  .כבודו ועל האוטונומיה שלו

.  על כבוד האד� וחירותו– לפחות חלקית –המבוססות כמוה , חופש הביטויללש� טוב ו
 .28וור� וברנדייסנעשתה במאמר� המפורס� של שלה וניתוח ראשוני תה של הזכות חשיפ

מאז ועד עתה הועשרה הפסיקה והספרות המשפטית באר� ובעול� בכתיבה מגוונת העוסקת 

 
' ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ � 243/83א "ולות מסגרת ראו עעולבחנה בי� עוולות פרטיקולריות העל ה  27

ÔÂ„¯Â‚ ,1985 (113) 1(ד לט"פ( ;טדסקי 'ג ˙ÈÏÏÎ‰ ÔÈ˜ÈÊ�‰ ˙¯Â˙) אנגלרד'י,  טדסקי'ג  ,
  ).1969,  חשי� עורכי�' מ,ברק 'א

28  W.D. Samuel, B.D. Louis “The Right to Privacy” 4 Harv. L. Rev. (1890) 193 .  
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בהיקפה ובעיקר ,  בבסיס התאורטי להגנה עליה,29טוייה בחיי המעשהבתיאור הזכות ובי

 
הפכה לתיאור מקובל של נש, ורכבותה של הזכות תעיד האמרה הבאהמעל על קשיי ההגדרה ו  29

 Privacy, like an elephant, is more readily“: הזכות לפרטיות במרבית שיטות המשפט
recognized than described”.ראו לדוגמה  J.B. Young Privacy (1978) ;9/83נ "השוו ד  ˙È·

� ÌÈ¯ÂÚ¯ÚÏ È‡·ˆ‰ ÔÈ„‰ 'ÔÈ�˜ÚÂ ,עניי� –להל�  ()1988 (856, 837) 3(מב ÔÈ�˜ÚÂ( . ג� ועדת
לבדוק את הדר� הנכונה להג� על האזרח מפני פגיעה כדי  1974�שהוקמה באר� ב, השופט כה�

ראו המלצות . לא הגדירה את הזכות לפרטיות, הגישה הצעת חקיקהא� בצנעת הפרט שלו ו
„ÚÂ‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„‰ שפטי� משרד המ: המשפט העליו� יצחק כה��ועדה בראשות נשיא ביתהו

Ë¯Ù‰ ˙Ú�ˆ· ‰ÚÈ‚Ù È�Ù· ‰�‚‰Ï) 1976 .(הזכות לפרטיות ולכבוד" גביזו� 'השוו ר " ˙ÂÈÂÎÊ
Ï‡¯˘È· Ì„‡‰ :ÁÏ˘ ÔÓÁ Ï˘ Â¯ÎÊÏ ÌÈ¯Ó‡Ó ı·Â˜) 1988 (61 ,67 , המציעה ג� היא למפות

יכוח וועל ה". הנושא של הפרטיותק של צ� המועיהגר"את המציאות ועל בסיס זה לבחו� מהו 
 8483/02א "א� הזכות להפיק רווח כספי מדמותו של אד� היא חלק מהזכות לפרטיות ראו ע

Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"� Ó '„Ï�Â„˜Ó ,עניי� –להל�  ()2004 (314) 4(ד נח"פ „Ï�Â„˜Ó(.  פסקלניתוח�
 T. Gidron “The Publicity Right in Israel: An Example of וסיווגה של הזכות ראו הדי�

Mixed Origins” 3 Stellenbush L. Rev. (2007). לדיו� כללי בסוגיה ראו H.B. Smith, A. 
Ohly, A.L. Schloetter Privacy, Property and Personality (2005). בירנהק 'מ ראו עוד 

 .71, 9) ח"תשס( יא Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות: שליטה והסכמה"
 ,�ÏÂ„˜Ó„כני הפרטיות וההחלטה בעניי� ותשל פרשנות המבקר ג� הוא את צמצו�  המחבר

Ì˘ .השוו עוד H.B. Smith The Commercial Appropriation of Personality (2002) , 139-
271; E.S. Bass “A Right in Search of a Coherent Rationale – Conceptualizing Persona in 
a Comparative Context: The United States Right of Publicity and German Personality 

Rights” 42 U.S.F. L. Rev. (2008) 800 . הנדב� המשמעותי ביותר שנבנה על בסיס מאמר� של
 ראו עוד על הקושי בהגדרה ובתפיסה ).19הערה , Prosser) ÏÈÚÏוור� וברנדייס הוא מאמרו של 

על . R. Wacks “The Poverty of Privacy” 96 L. Q. Rev. (1980) 73, 77 התאורטית אצל
 תו� הדגשת הצור� בקוהרנטיות משפטית לצד ,בסיס התאורטילויכוח באשר למהות הזכות ווה

 E.J. Bloustein “Privacy as an Aspect of Human  ראו,יישומית של פרוסר�הגישה התיאורית
Dignity: An Answer to Dean Prosser” 39 N.Y.L (1964) 962) בוד ואינדיבידואליות על כ

 המבסס תפיסה ,A.F. Westin Privacy and Freedom (1970) באופ� ממוקד יותר ראו ).אנושית
של קבוצות ו של ,כמבטאת זכות לחפש בחירה אישי של הפרט, ית וגאוגרפיתזפי, של פרטיות

 J.W. Decew In Pursuit of Privacy: Law, Ethics and theהשוו . ישויות משפטיות נוספות
Rise of Technology (1997), 63-67 :על מנתחת את הפרטיות המחברת� קבוצות אינטרסי� פי

 .R. Gavison “Privacy and the Limits of Law” 89 Yale L.J ראו ג�.  עליה�יש להג�ש
ישראלית היקפה ויישומה בפסיקה ה, משמעותה,  על ההצדקות התיאוריות לזכות.421 (1980)

הזכות לפרטיות בעקבות חוק יסוד  "במאמרו,  עומר טנא.˘Ì , בירנהקמקי� שלראו מאמרו ה
 מדגיש את ,39) ט"תשס( ה ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" מושגי ורגולטורי, מהפ� חוקתי: כבוד האד�

המעבר הערכי שחל בהגנה על הזכות בעקבות המהפכה החוקתית מתפיסת הפרטיות כנגזרת 
�על הצור� בשליטה .  בשמירה על כבוד האד�של חירות לתפיסה קונטיננטלית שעיקרה נעו

 D. Feldmanעל אינפורמציה כבסיס ליכולות אישיות וחברתיות שונות של הפרט השוו 
“Privacy-Related Rights and their Social Value” Privacy and Loyalty (P. Birks ed., 
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  .30באיזו� בינה לבי� זכויות יסוד אחרות
 על , האינטרס של הפרט בפרטיותו,נית� לומר שבמרבית שיטות המשפט המודרניות

כפי  א� כי, רבדי� לעתי� רבת,  הוא אינטרס מוכר הזוכה להגנה משפטית,מגוו� היבטיו
ההגנה על הפרטיות היא הגנה לעתי� . משיטה לשיטה של הגנה זו משתנההיקפה , שנראה

לעתי� זו הגנה מכוח המשפט המקובל ולעתי� זו הגנה ; הגנה שבחוקולעתי� היא חוקתית 
 שמטרת� המקורית כלל לא הייתה להג� על אינטרס ,מאולצת באמצעות עוולות חלופיות

בענפי משפט מקבילי� מחו� לדיני  מצויה לעתי� ההגנה על הפרטיות ;הפרטיות ככזה
�ספק א� השוני במקור ההגנה ועצמת מעמדו המשפטי גוררי� הבדלי� , כפי שנראה. הנזיקי

  .המשפט
בתי ידי
עלבהיק� ההגנה המוענקת בסופו של דבר בפועל 
בו עומדת כל שיטת משפט שהמבח� האמיתי , כמו לגבי זכויות יחסיות אחרות, ע� זאת

א� ו 31 א� באמצעות מגילת זכויות יסוד כתובה,זכויות היסוד של הפרטהמתיימרת להג� על 

 
 C. Fried “Privacy” 77 Yale L.J. (1968)חברות וכבוד ראו אצל , על אהבה. 16-28 ,15 (1997

475, 477 .  
 R.F. Hixson Privacy  ראו,לצד בסיסה התאורטי של הזכות, על התפתחותה ויישומה המעשי  30

in a Public Society: Human Rights in Conflict (1987), XIII-XVI, 3-52; D.L. Zimmerman 
“Requiem for a heavyweight: A Farewell to Warren and Brandeis’s Privacy Tort” 68 

Cornell L. Rev. (1983) 291, 333 .היבט השליטה, הבסיס העיוני, ההתפתחות, על התאוריה ,
 J. Wrightמול חופש העיתונות ראו אל ההסכמה והער� החברתי של הזכות כשהיא ניצבת 

Tort Law and Human Rights: The Impact of the ECHR on English Law (2001). את ראו כ� 

  אינ� ערוכי� וה� חסרי כלי� וכישורי� להתמודדהמשפט�בתילפיה ש ,הביקורת על עמדתה
 R. Mullender “Human Rights, and Common Lawאצל , common lawכשיטת משפט של 

Culture” 23(2) Oxford J. Legal Studies (2003) 301; H. Fenwick, G. Phillipson Media 
Freedom Under the Human Rights Act (2006) 661-883; D.J. Solove “The Virtues of 
Knowing Less: Justifying Privacy Protections Against Disclosure” 53 Duke L.J. (2003) 

 J. Rozenberg Privacy  ראועל המאבק על הבכורה בי� העיתונות לבי� הזכות לפרטיות. 967
and the Press (2005). שוואה צינית מעניינת בי� התאוריה של איינשטיי� לבי� הזכות ה

 .O ראו הברית�צות העליו� בארהמשפט�ביתלפרטיות כפי שהיא מתבטאת בפסיקתו של 
Saleem “The Physics of Fourth Amendments Privacy Rights” 32 J. Mar. L. Rev. (2008) 

147.   
 United Nations Universal; )22הערה , ÏÏÈÚ ( לאמנה האירופית לזכויות אד�10 עי�ס  31

Declaration of Human Rights, at 71, U.N. Doc. A/810 (1948))  עלההכרזה אושררה�ידי 
� ל14 עי� ס;)ממשלת ישראלConstitution of the Republic of South Africa (1993) . ההגנה

� ל37ניגריה מעוגנת בסעי� על הזכות לפרטיות ב)Constitution of Nigeria (1999 . על
�השלכתה של ההגנה הקונסטיטוציונית על פרשנות הcommon lawהמהווה בסיס ,  האנגלי

 .Oההשפעות של הפסיקה האמריקנית החדשה ראו על ו, לדיני הנזיקי� בניגריה עד היו�
Onagoruwa Civil Liberties in Nigeria (2006), 77-90 .סעי�בצרפת הזכות לפרטיות מוגנת ב 

לצד חקיקה נוספת המגנה על הפרטיות בנסיבות  (French Civil Code of 1804 של 9
 C.P. Dupree “The Protection of Private Life versus Freedom of ראו ;)מוגדרות
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חיי .  הוא מבח� המציאות,32באמצעות פרשנות חקיקתית של זכויות משפטיות אחרות
ה� שיעצבו את 
ה�, הסיפורי� העובדתיי� שנסיבות אמיתיות מייצרות עבורנו, המעשה

העניק לזכויות האד� מסגרת ההגנה האמיתית שכל שיטת משפט מודרנית מבקשת ל
  .33במחלוקתלעתי� קרובות   השנויות,הבסיסיות

 
Expression in French Law” Developing Key Privacy Rights: The Impact of the Human 

Rights Act of 1998 (M. Colvin ed., 2002) 45 . על השילוב במשפט הגרמני בי� ההגנה
� ל2� ו1 סעי� ידי�עלהחוקתית המוענקת לזכות לפרטיות Basic Lawלבי� ה �Civil Code 

 R. English “Protection of Privacy המטיל אחריות על גרימה רשלנית או מכוונת של נזק ראו
and Freedom of Speech in Germany” Developing Key Privacy Rights: The Impact of the 

Human Rights Act of 1998 (M. Colvin ed., 2002) 77. על פרשנות Charter of Rights and 
Freedoms, 1982 בקנדה ראו M. Russell “The Impact of the Charter Rights on Privacy and 

Freedom of Expression in Canada” Developing Key Privacy Rights: The Impact of the 
Human Rights Act of 1998 (M. Colvin ed., 2002) 86 .רטר יש ג� הגנה חקיקתית 'לצד הצ

�זילנד אי� כיו� הכרה מפורשת בזכות לפרטיות ב�בניו. פדרלית על הזכות לפרטיותNew 
Zealand Bill of Rights Act 1990, 1990 S.N.Z. No. 109 . שבו על 21ישומו של סעי� יג� 
רק לאחרונה יצרה הפסיקה הגנה . מגוו� הסיטואציות המייצרות פגיעה בפרטיות הוא מצומצ�

זילנד סקרה �את המצב בניו. Hosking v. Runting [2004] N.Z.C.A 34 ראו ;חלקית לזכות
 Law Commission, Privacy Concepts :2008ח מפורט בינואר "ועדה ציבורית שהוציאה דו

and Issues: Review of the Law of Privacy Stage 1 (2008) .  
על המורכבות וחוסר הסיסטמתיות הנובעת מהיעדר הגנה חוקתית מפורשת באוסטרליה ראו   32

D. Lindsay “Freedom of Expression, Privacy and the Media in Australia” Developing 
Key Privacy Rights: The Impact of the Human Rights Act of 1998 (M. Colvin ed., 2002) 

157; M. Richardson “Whither Breach of Confidence: A Right of Privacy for Australia?” 
26 Melb. U. L. Rev. (2002) 381.  של לשו� בהקשר על ההגנה החוקתית על הדיבור הפוליטי

 .U. Cheer “The Common Law Rules on Defamation- OK?” 6 Tort L. Rev הרע ראו
של בה עד היו� ההגנה על הפרטיות נעשית דר� שילוב ש, הברית�צותבארראו ג� ; 9 (1998)

 העליו� המשפט�בית קבע , לדוגמה,כ�. המשפט�בתיפרשנויות החוקה ותיקוניה ופסיקת 
כות לפרטיות מוכרת כי הז Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)בעניי� הידוע של 

 Bill of(בהתא� מכוח פרשנות מרחיבה של מגילת הזכויות ומוגנת כאחת הזכויות החוקתיות 
Rights .( למבט ביקורתי על ההגנה והיקפה ראוD. Anderson “The Failure of American 

Law” 4 Protecting Privacy: The Clifford Chance Lectures (B.S. Markesinis ed., 1999) 
�על פרשנות ה. 139Charter of Rights and Freedoms, 1982 בקנדה ראו Russell) ÏÈÚÏ , הערה
 של התפתחותה על. רטר ישנה ג� הגנה חקיקתית פדרלית על הזכות לפרטיות'לצד הצ. )31

 H.L. MacQueen “Hitchhiker’s Guide to Personality Rights ראו בסקוטלנד לפרטיות הזכות
in Scots Law, Mainly with Regard to Privacy” Rights of Personality in Scots Law: A 

Comparative Perspective (N. Whitty, R. Zimmermann eds., 2008) Ch. 12, 569 . 
 במציאת פתרו� הול� להתנגשות התמידית בי� המשפט�בתיעל אזלת היד של המחוקק ושל   33

 D.A. Andersonראו  –" שני שותפי� גרועי� באותה מיטה" –חופש הביטוי לזכות לש� טוב 
“First Amendment Limitations on Tort Law” 69 Brooklyn L. Rev. (2004) 755 . ע� זאת

ראו מחקר כמותי התומ� באמירה ערכית בדבר עליונותו של חופש הביטוי בפסיקה 
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יש לזכור כי הזכות לפרטיות נאבקת על מרחב המחיה שלה לא רק מול חופש הביטוי 
הזכות מתעמתת  , בראש ובראשונה.ולא רק כנגד האינטרסי� המנוגדי� של התקשורת

מעבר . והאישי בחברההקיבוצי , הביטחו� הציבורישל  ומגבלות �לפרטיות ע� צרכי
ש� האיזו� , טחו� המדינהירכי בולדוגמאות המקובלות העוסקות באיזונה של הזכות ע� צ

 ידי
עלנית� להדגי� את בעייתיות האיזוני� במקרי� אלו , 34 חקיקהידי
על לעתי� מושג
הוא המקרה של הירי בקמפוס  החשובי� ביניה�אחד . פחות ניתוח מקרי� מוכרי�

נית� כי ח ציבורי מאוחר שחקר את הירי " דושבו גילה, 2007יניה בשנת 'גאוניברסיטת ויר
 .�35 של היורהי חשיפת פרטי� אישיידי
עללעמוד על הסכנה המתרגשת על הקמפוס היה 

זכות לפרטיות ולסודיות המדגי� את ההתנגשות בי�  Tarasoff36ג� המקרה הידוע של 
 ואולי החובה – לבי� הצור�, ומקצועית של מטופל של פסיכולוגית שרצח את חברת

  .  של המטפלת להזהיר את קרבנו המיועד של הרוצח– המשפטית
 לעתי� היא ,37הזכות לפרטיות מתעמתת לעתי� ג� ע� עקרו� השוויו� שבסיסו חוקתי

 כשמדובר בגילוי מסמכי� רפואיי� בייחוד ,38הזכות להלי� הוג�ע� בעימות ג� נתונה 

 
 D. Logan “Libel Law in the Trenches: Reflections on Current Data on Libel: יתנהאמריק

Litigation” 87 Va. L. REV. (2001) 503 .גישה שונה ל השווD. Kohler “Forty Years after 
New York Times v. Sullivan: The Good. The Bad and the Ugly” 83 Or. L. Rev. (2004) 

203 .  
  . 938ח "ס, 1979�ט"תשל, חוק האזנות סתר  34
35  Department of Health and Human Services, Department of Justice & Department of 

Education, Report to the President: On Issues Raised by the Virginia Tech Tragedy 

 states and local communities are carefully“ :נאמר ח"לדו הנלווה במכתב .(2007)
considering whether they have properly addressed and balanced the fundamental 
interests of privacy and individual freedom, safety and security, and assisting those with 

mental health needs in getting appropriate care .ח המצוטט ראו "ניתוחו והדו, על המקרה
M.A. Ward “Reexamining Student Privacy Laws In Response to the Virginia Tech 

Tragedy” 11(2) Journal of Health Care Law & Policy (2008) 407.   
36  Tarasoff v. The Regents of the University of California, 551 P. 2d 334 (1976). השוו J.G. 

White “Physician's Liability for Breach of Confidentiality: Beyond the Limitations of 
the Privacy Tort” 49 S.C.L. Rev. (1998) 1271.995/05) 'מחוזי חי(א " למקרה דומה ראו ת 

Ï '‡ '� 'Ú· ÔÂÈ˜�Â ÌÈ˙Â¯È˘ ‰¯ÈÓ˘ ‰ÁË·‡ „Â˜ÈÓ"Ó , 9.6.09(פורס� בנבו.(  
 J.T. Messerly “Roommateעל דוגמאות אלו ואחרות ועל ניתוח הזכויות המתנגשות ראו   37

Wanted: The Right to Choice in Shared Living” 93(5) Iowa L. Rev (2008) 1949.   
)  ÔÈÂÏעניי� –להל� ( )13.10.09(פורס� בנבו , Ú· ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È"� Ó 'ÔÈÂÏ 8019/06א "רע  38

 טקסט , להל�או ר.)פסק דינו של בית המשפט העליו� נית� לאחר ירידתה של רשימה זו לדפוס(
 פורס� בנבו, ÏË�ÊÂ¯ '¯ÙÂÚ � 153607/08) א"שלו� ת(א "השוו בש. 192 רת שוליי�להע

)8.4.08 .(  
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 בעלי � של ע� זכות40,מתעמתת ג� ע� חופש המידעהיא  ,39פרטיי� של אחד הצדדי�
כמו ג� ע� עוד כהנה וכהנה , 41 החברהאשר
שבניירות ער� לגילוי מצבו הרפואי של יו

 עימותי� אלה מדגימי� ג� ה� את רבגוניותה של הזכות .42אינטרסי� מוגני� אחרי�
  .לפרטיות ואת הקושי בקביעת כללי� ראשוניי� להגנתה

 ורק באיזוני� ובעימותי� שבי� הזכות לפרטיות לבי� חופש ברשימה זו אתמקד א�
 ובתנועת המטוטלת שלה כפי – 43 בעיקר הכתובה והמשודרת– התקשורתכלי הביטוי של 

  .שהיא משתקפת במבט משווה בפסיקה של השני� האחרונות

 
�" לבגהשוו  39 844/06 � ‰ÙÈÁ ̇ ËÈÒ¯·È�Â‡ 'ÊÂÚ ,במסגרתו ביקשו אנשי ,)14.5.08 (פורס� בנבו 

עוז לא ייחשפו ' סגל האוניברסיטה בחיפה שפרוטוקולי� של חקירה פנימית בעניינו של פרופ
השופטת חיות נתנה פירוש מעניי� .  בגלל פגיעה אפשרית בפרטיות�המשפט�ביתבבדיו� 

ד "פ, ¯·ÏÂ˜Ò '‚'È¯ � 1917/92א "ראו ג� רע. לשאלה פרטיותו של מי עומדת במרכז האירוע
   ).1993 (764) 5(מז

 העליו� המתירה את פרסו� שמ� של נישומי� שהגיעו המשפט�ביתראו לאחרונה החלטת   40
̆ ‰Ú„ÈÓ � 398/07מ "עע, � הרשות על א� הפגיעה בפרטיות� עלהסדרי כופר ÙÂÁÏ ‰ÚÂ�˙‰ '

 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó–ÌÈÒÈÓ‰ ˙Â˘¯  ,23.9.08 (פורס� בנבו.(  
 177) 3(ד מט"פ, Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ� ˙Â˘¯ 'Ú· ÏÈËÒ˜Ë ÈÏÚÙÓ ‰�È¯·Ò ¯Â·‚"Ó � 1928/93א "ע  41

)1995.(  
 � שלמנוייהשבו הועברו פרטי  ,Busse v. Motorola Inc., 813 N.E. 2d 1013 (2004)השוו   42

העברת כי נטע� . חברת מוטורולה לגו� שער� מחקר בנושא בטיחות טלפוני� סלולריי�
 unreasonable intrusion into“ –הפרטי� מהווה חדירה לפרטיות בעצמה לא סבירה 

seclusion”.  
על . נפרד ההתפתחות בתחו� מחייבת מחקר ;פרסומי� באינטרנט לא יידונו במסגרת זוג�   43

 G. Phillipson חופש הביטוי כזכות על ועל חופש העיתונות כשני היבטי� שוני� ראו
“Transforming Breach of Confidence? Towards a Common Law Right of Privacy under 
the Human Rights Act” 66(5) Mod. L. Rev. (2003) 726; G. Phillipson “Judicial 
Reasoning in Breach of Confidence Cases under the Human Rights Act: Not Taking 

Privacy Seriously” Eur. H.R. L. Rev. (2003) 53 . התקווה שקודי� אתיי� של העיתונות
� נכזבה והובילה ב,לפחות בכל הנוגע למדיה התקשורתית, ישמשו להגנת הפרטיות באנגליה

�במסגרת ה). (The Younger Committee ועדה לצור� בדיקת הנושאלמינוי  1972Report of 
the Committee on Privacy המליצה הוועדה שהנושא יוסדר באמצעות השימוש בעוולה 

 .Rראו . ולא באמצעות חקיקה מיוחדת) breach of confidence(העוסקת בהפרת חובת האמו� 
Wacks “The Poverty of Privacy” 96 L. Q. Rev. (1980) 73 .ב� מונתה ועדה נוספת 1990

)Committee on Privacy and Related Matters ( שהמליצה על הקמתPress Complaints 
Commission) PCC (ב�� ל3 סעי�. 1991PCCמכיר בזכות לפרטיות וכ� ג� ה �

Communication Act, 2003 (Eng.) . עד היו� לא הוסדרה באנגליה הזכות לפרטיות בחקיקה
   .תפנימית מסודר
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 הזכות לפרטיות באנגליה: מבט השוואתי. ג

   הרקע להגנה על האינטרס לפרטיות:כללי  . 1

). common law(דיני הנזיקי� בה ה� פרי הפסיקה עיקר אנגליה חוקה כתובה ובוע אי� כיד
הזכות לפרטיות אינה מוגנת בצורה , ה מהזכות לש� טוב המוגנת ג� בחקיקה מפורשתשונב

 לעשות כ� , עד לאחרונה ה� נהגו,לנכו� להג� עליהמוצאי�  המשפט
בתיכש ג� .מפורשת
 misuse of private או breach of confidence  כגו�,וני�בהדביק� לה כותרות ושמות מגו

information,מונחה תטי ונמנעו ככל האפשר מנק privacy 44על נגזרותיו השונות.   
 שני� רבות לפני הולדתה – 1848
 כבר ב,באנגליהע� כל זאת אנו מוצאי� דווקא 

ה מפורשת של  הכר– מכורתה של הזכות, הברית
צותהרשמית של הזכות לפרטיות באר
בשמו הוגשה התביעה ( אלברט נסי�ה, הפסיקה בכ� שתמונותיה� של המלכה ויקטוריה

 in a state of להישמר ותואפילו כלב� האהוב צריכ) מהיותה של המלכה מנועה מלתבוע

“privacy”.בני המשפחה המלכותית נמסרו עליה� של א� כי תמונות 
� במקור מרצו� יהיד

החליט ה) מוגבלת(ולצור� הפצה Vice Chancellor:   

“They alone are entitled to decide whether, and when, and how, and for 

whose advantage, their property shall be made use of”  45 .  


פסקמינוחי� אלו והרציונל הכללי של �הצפייה ,  הדגשת אלמנט השליטה– הדי
 כמו ג� – מלאה לחשיפה או ה המוגבלתהסבירה למרחב פרטי ואלמנט ההסכמה

לקוחי� בבירור מעול� המושגי� של הזכות , הטרמינולוגיה של בית הלורדי� בכלל

פסקלא נית� לייחס ל ,לפרטיות כפי שאנחנו מכירי� אותה היו� בלבושה המודרני� זה די

 
השלכתה על אמצעי התקשורת על בשלביה הראשוני� וההגנה על הפרטיות על התפתחות   44 

 Fenwick השוו. G. Robertson, A. Nicol Media Law (3rd ed., 1992), 172-212באנגליה ראו 
& Phillipson )ÏÈÚÏ, המשנה לתרבות ועדת ה שלעל המלצת .661�534 'עמ ,)30 הערה ,

, חקיקת חוק להגנת הזכות לפרטיותבדבר ית הנבחרי� באנגליה תקשורת וספורט של ב
 ועל , של הגארדיא� להגנה על הש� הטוב והפרטיותעל הצעת החוק, 2003שפורסמה ביוני 

על היחס בי�  .254�254 'עמ ,)30 ערהה ,Rozenberg )ÏÈÚÏהדעות בעד ונגד כיו� ראו אצל 
ני הנזיקי� במשפט הסקוטי בכל הנוגע לזכות דיבי� ל) 22הערה , ÏÈÚÏ(סעיפי האמנה האירופית 

כ� ראו סקירת הפסיקה . J. Thomson Delictual Liability (3rd ed., 2006) 34-35לפרטיות ראו 
   .)32 ערהה ,MacQueen )ÏÈÚÏהאנגלית והשוואתה לדי� הסקוטי 

45  Prince Albert v. Strange [1849] EWHC J20 (Ch) .ריטי� של בל עותקי� של תחישק, הנתבע
�עלנמסרו  התמונות. התכוו� להציג� בתערוכה ציבורית, בני משפחת המלוכהשל דיוקנאות 

. ' בני המלוכה למדפיס ממלכתי בווינדזור שהכי� עותקי� נוספי� והעביר� לנתבע סטריינגידי
ו של דינ�פסק ל49 פסקה ,)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏ בעניי� :החלטה זו עדיי� לא נס ליחה

  .שנקבע בה סתמ� על העיקרו� הבסיסיהחזר בית הלורדי� ו, Hoffmannהלורד 
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פסק. הכרה של המשפט האנגלי בזכות לפרטיות ככזו�יו�  הזה ודומיו מסווגי� עד ההדי
46
כחלק מהlaw of confidence ,פגיעה ,דיני היושרב , נפרדווה מקורישה � לאחריות בגי

כפי שמוכיח ניתוח הפסיקה , של מקור חוקי זהכיו� לא נס לחו ג� . באינטרס הפרטיות
  .האחרונה של בית הלורדי� שתוזכר בהמש�

רק באנגליה ב� נית� לומר שניצני הלבלוב האמיתי של הזכות לפרטיות ככזו החלו לבצ

ה  עת נחקק בפרלמנט הבריטי,1998בשנת Human Rights Act47, אל המשפט  שקלט

1950
את עקרונות האמנה האירופית לזכויות האד� שנכנסה לתוק� בהאנגלי .  
 מקבע את ההגנה על חופש 10 וסעי� 48 לאמנה מעג� את ההגנה על הפרטיות8סעי� 

  .49הביטוי
 המשפט
בתימטיל על הכויות האד� ע� הוראות החוק שילובה של האמנה האירופית לז

 פתח להגיש תביעה ,� את החובה לייש� את עקרונותיו פתח בפני כל נתי� בריטייהאנגלי
 באנגליה המשפט
בתי וחייב את ,ישירה על פגיעה בפרטיותו על בסיס הפרת החוק עצמו


לבחו� את התאמת הcommon lawבו יש ש מקרה  האמנה האירופית בכליה של לדרישות
� בבית 2003
הוחלט כבר ב בהקשר זה. לזכויות האד� המוגנות בה השלכה על המקרה הנדו

נדרשת מהפכה עקרונית או הכרה בעקרונות משפטיי� חדשי� מבחינת הדי� כי לא הלורדי� 
 כי די בעוולות המגנות על מגוו�  עוד נקבע. לאמנה8 סעי� יו שלהקיי� כדי לעמוד בדרישות


 ובעיקר ה– י הפרטיותהיבטשל breach of confidentiality ,כפי שגובשו במשפט האנגלי – 
לא רק במערכת היחסי� שבי� " חדשה"כדי להוות מעטפת מספקת לשמירתה של הזכות ה

בשני�  יש לציי� כי  ע� זאת.50הפרט למדינה אלא ג� במערכת היחסי� שבי� פרט לפרט

 
�2 'עמ ,)30 ערהה ,Rozenberg )ÏÈÚÏהעובדות וההתפתחות ההיסטוריות ראו , עוד על הסיפור  46

  . )7 ערה ה,Tene )ÏÈÚÏ  להצעה להג� על משתמשי גוגל באמצעות עוולה זו ראו.1
47  Human Rights Act, 1998, Article 7 (1)a .  
 Everyone has the right to respect for“:  קובע)22הערה , ÏÈÚÏ(האירופית לאמנה ) 1(8 סעי�  48

his private and family life, his home and his correspondence”. לאמנה ) 2(8 סעי�
 There shall be no interference by a public authority with the exercise of“: האירופית קובע

this ritght except such as in accordance with the law and is necessary in a democratic 
society in the interests of national security, public safety or the exonomic well-being of 
the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or 

morals, or for the protection of the rights and freedoms of others” .  
 .Everyone has the right to freedom of expression“:  קובע,˘Ì,  לאמנה האירופית10 סעי�  49

This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information 
and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers” . סעי�

, ג� זכות זו ;מגבלות על מימושה של הזכות לחופש הביטוי, כמתבקש, כולל לאמנה )2(10
  . כאמור, זכות יחסית המחייבת איזו�היא , כקודמתה הזכות לפרטיות

50  A v. B [2003] Q.B. 195 ,פסק ל4 פסקה�, Campbell) ÏÈÚÏעניי� . Woolf CJו של הלורד דינ
השופט בי� היעדר הבחנה  עושה ש� ,Hoffmannו של הלורד דינ�פסק ל43 פסקה, )6הערה 
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יותר  אולי – במשפט האנגלי לצבור תאוצה האחרונות החלה ההגנה על הזכות לפרטיות
   .ממה שהיה צפוי בראשיתה של הדר�

Campbell v. MGN51  בעניי�די�ה�פסק: נקודת המפנה  . 2
   

במקרה זה נאבקה הדוגמנית הידועה על זכותה לפרטיות בשלוש ערכאות ובמש� שני� 
� ספק שהמקרה אי .52 שהסתיימו בסופו של דבר בניצחו� חלקי בלבד בבית הלורדי�,רבות

, של קמפבל גר� למפנה משמעותי בפרשנות ובהגנה שנת� המשפט האנגלי לזכות לפרטיות
לא מעט בגלל ססגוניותה של קמפבל עצמה ולאו דווקא בגלל המורכבות או הקיצוניות של 

  .בית הלורדי� להתמודדנדרש עמ� שהעובדות 
� וה� הברית
צותעה ה� באר דמות ידואהדוגמנית קמפבל הי: עובדות המקרה היו כדלקמ

בה� הכחישה את העובדה שהיא מכורה לאלכוהול ולסמי� שלאחר שני� רבות . באירופה
בו ש של צל� שחיכה לה במכוניתו ביציאה מבית המצלמהבעדשת קמפבל נתפסה יו� אחד 
, כתבה ארוכה. לגמילה מסמי�" אלכוהוליסטי� אנונימיי�" קבוצת � שלהתקיימו מפגשי
 – צילומי� תמימי� כשלעצמ�ולוותה בכמה  Mirrorוד הראשו� של העיתו� שפורסמה בעמ

ינס ובכובע קסקט ע� קבוצת ' בגה הדוגמנית במלוא זהרה ובשני נראתהשבאחד מה� נראת
,  העיתו�פי
על. כשלוש שני�נמשכה שלפי העיתו� ,  סיפור ההתמכרותה את גולל– חברי�

.  לעתי� ברצ� של שתי פגישות לשבוע,� זה כמה חדשיהנמשכההתמודדות ע� ההתמכרות 
 .53במקו� ציבורי, כאמור, הרוח הכללית של הכתבה הייתה יחסית אוהדת והצילומי� נעשו

בדה קמפבל את יבעשותה כ� א. עיתו� כ� החליטה קמפבל להגיש תביעה נגד הפי
עלא� 
 ד אחתואחריה עו, הסימפטיה הראשונית של העיתו� וגרמה לפרסו� מידי של כתבה נוספת

  : שהסתיימה במילי�–ציני ולגלגני במכוו� ,  הפע� בסגנו� פוגע–

 
על . תחולה ישירה של החוק על פרטי� לבי� השפעתה העקיפה על מערכת היחסי� בי� פרטי�

 K. Hughes “Horizontalאו עוד תחולה ישירה ועקיפה והתפתחות השיח בפסיקה האנגלית ר
Privacy” 125 L. Q. Rev. (2009) 244.  

   .)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   51
השוואה באורח די ציני בי� התבצעה בו ש ,148 פסקה ,˘Ì, היילה של הברונית דינ�פסק  52

הבנליות והרכילויות האופיינית לכל מה שקשור בתביעה של קמפבל לעומת המורכבות 
 :In re S (a child) (identification שנית� בעניי� הדי��פסקניות של העובדות בוהקיצו

restrictions on publication) [2005] 1 A.C. 593 . וטענת  ,דובר ברצח במשפחהבאותו מקרה
   .הפגיעה בפרטיות הייתה מיועדת למנוע חשיפה של אחד הילדי� הקטיני�

 בעיקר בעול� ,הציבורי ולא רק במרחב האישי הפרטיעל הצור� בשמירה על הפרטיות במרחב   53
 .A.J ראו –  ולו ג� למטרה חיובית בלבד– הטכנולוגי השותל מצלמות נסתרות בכל מקו�

Lum “Don’t Smile, Your Image has just been Recorded on a Camera-Phone; the Need 
for Privacy in the Public Sphere” 27 U. Haw. L. Rev. (2004) 377.   
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“If Naomi Campbell wants to live like a nun, let her join a nunnery. If she 

wants the excitement of a showbusiness life, she must accept what comes 

with it”54. 


על הפרת הו) breach of confidence (�עילת התביעה התבססה על הפרת אמוניData 
55Protection Act, 1998 )הכתבה השנייה נתבעו פיצויי� .)עילה שנזנחה בסופו של דבר � בגי

 המשפט
בית , את תביעתה של קמפבלהמשפט
ביתבל יבערכאה הראשונה ק. מוגברי�
כנגד , ב דעותלערעורי� ביטל את זכייתה ואילו בית הלורדי� החליט בסופו של דבר ברו

לקבל את הערעור ולהשיב את החלטתה של , הופמ�ולורד ניקולס דעת� החולקת של לורד 
דעת הרוב נבדלת מדעת המיעוט בעיקר בפרשנות הספציפית . הערכאה הראשונה על כנה

כשעל הצור� בהגנה על הזכות מסכימי� , משמעות� המשפטיתשל של עובדות המקרה ו
 לגופו של דבר ברור שחילוקי הדעות בדבר .56היושבי� לדי�מפורשות כל חמשת השופטי� 

, הפרשנות העובדתית ומשמעותה נובעי� מהשקפות בסיסיות שונות לגבי חשיבות הזכות
היק� ההגנה הראויה והבסיס לעיגונה במשטר המשפטי החדש שלאחר חקיקת האמנה וחוק 

  .זכויות האד�
, בעלילפשוטה שהייתה , לורדי�את תמציתה של הבעיה המשפטית שעמדה בפני בית ה

  :כדלקמ�הייל היטיבה לבטא הברונית 

“Put crudely, it is a prima donna celebrity against a celebrity-exploiting 

tabloid newspaper. Each in their time has profited from the other. Both 

are assumed to be grown-ups who know the score. On the one hand is the 

interest of a woman who wants to give up her dependence on illegal and 

harmful drugs and wants the peace and space in which to pursue the help 

which she finds useful. On the other hand is a newspaper which wants to 

keep its readers informed of the activities of celebrity figures, and to 

expose their weaknesses, lies, evasions and hypocrisies. This sort of story, 

especially if it has photographs attached, is just the sort of thing that fills, 

 
 Reynolds v. Times ;ניקולסו של הלורד דינ�פסק ל8 פסקה, )6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   54

Newspapers Ltd. [2001] 2 A.C. 127, 203-204)  עניי� –להל� Reynolds(; A v. B )ÏÈÚÏ ,
  ). 43הערה , Phillipson) ÏÈÚÏ ;הדי��פסק ל4 פסקה, 202' עמ, )50הערה 

55  .Data Protection Act, 1998 (Eng.)  
ציג את המחלוקת  ההופמ� הלורד .הדי��ק לפס36 פסקה, )6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   56

דמות ציבורית שעשתה " שבו דובר על ,כמצומצמת וממוקדת בנסיבות המיוחדות של המקרה
טי דגיש את ההסכמה העקרונית של כל שופא� ההוא . ותו לא" מצג לא נכו� כלפי הציבור

  .נוסחת האיזו� הרצויהללעיקרו� ובאשר המותב 



  ע" תשחעלי משפט   תמר גדרו�

150 

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\05-gidron-d.doc   

sells and enhances the reputation of the newspaper which gets it first. One 

reason why press freedom is so important is that we need newspapers to 

sell in order to ensure that we still have newspapers at all”  57.  

ה� מבחינת , "פרטי"במידע בשאלה א� מדובר כא�  פואאהבעיה העיקרית מתמקדת 
 מהו המבח� הנכו� לאיזו� בי� הצור� להג� – וא� אכ� כ�, ינת התמונותתוכ� הכתבה וה� מבח

  .על פרטיות זו אל מול חופש העיתונות והעניי� הציבורי שבכתבה
התנהגותה הקודמת של הדוגמנית והעובדה שעקב כל השופטי� שישבו לדי� הסכימו 

י היה שהיא חזרה והכחישה קבל ע� ועדה את היותה מכורה לאלכוהול ולסמי� רשא
�לפרס� את העובדה שלמעשה לא הייתה אמת בהצהרות , בש� האינטרס הציבורי, העיתו

 אכ� נפלה קרב� –  כמו ג� רבי� וטובי� אחרי� בעול� הדוגמנות–  וכי הדוגמנית,הללו
  .58לשימוש בסמי� והיא נזקקת לעזרה מקצועית כדי להיגמל

, רה כי המשפט האנגלי בהצההפתחהופמ� והלורד ניקולס דעת המיעוט של הלורד 
מג� על כמה רק אינו מכיר בקיומה של זכות כללית לפרטיות אלא , בניגוד למשפט האמריקני

של הלורד דעתו ל, נכנסשל המקרה  ההיבט המיוחד .59זכות מורכבת זושל אספקטי� 
 duty of“ מחליפה את עילה ה– ”misuse of private information“ להגדרה של ,ניקולס

confidence” , את הבעצמה שהחליפה
“breach of confidence” .לא נדרש עוד כיו� , לדידו
אבד " נאמנות" וג� הקשר למושג של יחסי ,שתהיה מערכת יחסי� מוקדמת בי� הצדדי�

 ונחשב פרטי כשיש צפייה סבירה לשמירתה המידעכיו� הדגש ממוקד במהות . מזוהרו
 הפרטי של יופו הבוחנת את א,60הברית
ותצ המקובלת בארגישההבדל מה מהב, זאת. הככז

 פי
על .61 לאד� הסביר”highly offensive“ הוא ו בהתא� לשאלה א� פרסומ�שפורסהמידע 

 
57  Ì˘ ,פסקל 143 פסקה� .הדי�
58  Ì˘ ,פסק ל24 פסקה�פריטי ניקולס חמישה דינו הציג הלורד �בפסק .ניקולסו של הלורד דינ

היותה מכורה והיותה בטיפולי  –השניי� הראשוני� . לתובעת פרסו� שגרמו לכאורה נזק
�פסק ל82 פסקה; הופמ�ו של הלורד דינ�פסק ל42 פסקה .נדחו בהסכמה מלכתחילה –גמילה 

  . היילה של הברונית דינ�פסק ל129 פסקה ;הופו של הלורד דינ
59  Ì˘ ,פסק ל11 פסקה�  .  ניקולסו של הלורדדינ

 60  Restatement (Second) of Torts, § 652D . 
זהיר ניקולס ההלורד  . ניקולסו של הלורדדינ�פסק ל22 פסקה, )6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   61

כי המבח� האמריקני הוא חמור יותר וא� מכניס אלמנטי� של פרופורציונליות לתו� הגדרת 
לדעתו מקומ� של שיקולי הפרופורציה הוא רק במערכת האיזוני� בי� הזכות ואילו , הפרטיות

 השוו". פרטי"א אכ� וההמידע  יקבע כי המשפט�בית שÁ‡Ï¯לפרטיות לבי� הזכות לפרס� 
הדגיש את השינוי שעבר המשפט האנגלי בהשפעת האמנה ש ,הופ אצל הלורד ,˘Ì, 46 פסקהל
עקרונית פרטיותו של אד� ראויה להגנה ג� ללא יחסי אמו� מבחינה התגבשות התפיסה שאת ו

שממילא אי� לה� ,  לא בשל הוראות החוק,זאת. מערכת יחסי� מוגדרת מוקדמת כלשהיאו 
  .� הזיהוי של אינטרס הפרטיות כראוי להגנה כחלק מכבוד האד� אלא מתו,תחולה על פרטי�
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ונמצאת  ולאחר שהוחלט כאמור שאת העובדה שקמפבל מכורה לסמי� – קריטריו� זה
פת למסקנה שתוס הופמ�והלורד ניקולס הלורד  הגיעו – בתהלי� גמילה מותר היה לפרס�

עובדה הראשונית של תהלי� הגמילה מסמי� אינה מהווה  הלעשכללה הכתבה נוס� המידע 
 אינ� מהוות פגיעה ,62התמימות במהות�, התמונות עצמ�כ� ג� . פגיעה אמיתית בפרטיות

אותה למעשה הביאה הדוגמנית על עצמה בהכחשותיה שנוספת לפגיעה המקורית 
גר� יבאיזו� בי� הפגיעה המינורית שת.  שהסתברו לאחר מכ� כשקריותהמפורסמות
 , ידו של חופש הביטוי על העליונה–בפרסו� הסיפור שבי� החשיבות הציבורית לדוגמנית ל

את הצער שייגר� לה ואת רגשות , בחשבו� את עגמת הנפש של הדוגמניתא� מביאי� אפילו 
ת ההצהרה א הופמ�וסי� הלורד העמדה זו  לע .63"חברי� שהסגירו אותה"הבגידה כלפי ה

פרטי של האד� מידע המאוד משמעותית מבחינת הדי� האנגלי בדבר המחויבות להג� על 
צור� לדעתו  א� כי במקרה הנוכחי אי� ,64כחלק משמירה על כבודו ועל האוטונומיה שלו

להכריע בי� הגישה המצמצמת הראשונית שמבססת את האחריות על הפרת חובת נאמנות 
 שני פי
עלהואיל ו , את האחריות על שמירה על כבוד האד�לבי� הגישה המרחיבה המבססת

אילו . הקריטריוני� כאחד התקיימו כא� ה� פגיעה באמו� ובנאמנות וה� בכבוד ובאוטונומיה
 ועל המשפט
בית ידי
על כי אז הייתה תביעתה מתקבלת ,הייתה קמפבל אד� פרטי ואנונימי

 דגיש הלורדה, אבד� הזכות לתבוע. העיתו� הייתה מוטלת אחריות בגי� פגיעה בפרטיותה
� ג� לדמות ציבורית שהרי, לא מבוסס כשלעצמו על היותה של קמפבל דמות ציבורית, הופמ

על התנהלותה של קמפבל אבד� הזכות לתבוע מבוסס  ;ג� א� בדרגה שונה, מגיעה פרטיות
 – פותהעובדות הנוס. הטעייתה את הציבורלנטי וווהרללמידע בהקשר " דמות ציבורית"כ

, הציבור כבר ידע על קמפבלאלו שהוסיפו מידע נקודתי נוס� על המידע שהתייחס למה ש
בה� כדי להפו� את ואי� מהוות תוספת צבע בלבד  –כמו ג� התמונות שצורפו לכתבה 

   .הכתבות נשוא המחלוקת לבלתי חוקיות
 ערעורה לקבל אתשהחליטו , קרסוול והלורד היילהברונית , הופדעת הרוב של הלורד 

מפרשת את עובדות המקרה באופ� שונה ומשקפת הגנה רחבה יותר על זכותו , קמפבל של
הופ  בעיני הלורד .65לשמירתו כפרטישיש לו צפייה סבירה מידע של הפרט למנוע פרסו� 

 
שילוב הצילומי� ע� תוכ� לבתביעתה לא התייחסה קמפל לעצ� צילומה שלא בהסכמתה אלא   62

� לפסק31 פסקהב, ניקולסבהקשר זה קבע הלורד . הכתבה והמשמעות המצטברת של השל�
" פרטי"א� התמונה לא הוסיפה דבר  כ, כי א� שבדר� כלל תמונה אחת שווה אל� מילי�,דינו

  .במהותו
נשי בגי� ו היה מוכ� להעניק פיצוי ע,ודינ�פסק ל25 פסקהב, ניקולסחשוב לציי� שהלורד   63

  .יסודות העוולהלגביה הכתבה השנייה הפוגענית אילו מצא שהתקיימו 
64  Ì˘ ,פסקל 51�50אות פסק�  . ניקולסו של הלורד דינ
הפגי� סימפטיה לרגשותיה הפגועי� של קמפבל ש ,ניקולסרד ייתכ� שבהבדל מגישתו של הלו  65

 על עמדת� המשפטית של שופטי הרוב השפיעה ג� ,אבל לא ייחס לה� משמעות משפטית
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והתוצאה השונה ,  המחלוקת בשאלות של עובדה ודרגה ולא בענייני� עקרוניי�התמקדה
עת לדעתו מהמקו� השונה על סקאלת איזו� האינטרסי� גיעה דעת הרוב נובהאליה ש

 זו של –בה מתחילה אחת מכפות המאזניי� שממק� בו את הנקודה , בניגוד למיעוט, שהרוב
בהבדל מעמיתיו שבדעת המיעוט .  לשקול יותר מהאחרת–חופש הביטוי או זו של הפרטיות 

 שינוי הלא הכניס, � האנגלי כמו ג� חוק זכויות האד,האמנה האירופיתהופ כי סבר הלורד 
 הזכות לכבוד בכל ה של את תשומת הלב בחשיבותהגדול למשפט האנגלי אלא רק מיקד

הכניס לפרופורציות נסיבתיות קפידה להייל ההצהרה שהברונית (הנוגע לחיי� הפרטיי� 
 המשפט
ביתאימ� שבחנה כי הה שופטי הרוב ובהמש� ישיר לכ� קבע). 66פרשה בצמצו�ול

, )כמו הטיפול בגמילה מסמי�(שטיפול שאינו רפואי טהור כי אי� זה נכו� שסבר , לערעורי�
בעיקר , ופחות זקוק להגנה מפני חשיפה" פרטי"הוא פחות , בהבדל מטיפול רפואי קלאסי

כני רגישות מיוחדי� ובנפגעי� הנמצאי� בגלל נסיבות סובייקטיביות במצב וכשמדובר בת
 ,68 ובאוסטרליההברית
צותבאר,  המקובל באנגליהפי קנה המידה
 על.67פגיע במיוחד

 offensive and objectionable“  היא–  וקבעהופמשי� הלורד ה כ� – הפגיעה במקרה הנוכחי

to a reasonable man of ordinary sensibilities”69 ענה על דרישת הצפיות מידע שפורס� וה
 מה ג� ,70סובייקטיביותת שלדעתו המבח� לקיומה הוא תלוי נסיבו ,הסבירה לפרטיות


שפרסומה עונה ג� על דרישת ה“highly offensive”המצדיק � כטיעו� מחזק נוס� –  באופ
גיע תור כשה, כ�מש.  התערבות לטובתה של הדוגמנית הנפגעת– ולמעלה מהנדרש

 שופטי הרוב כי זכות הציבור לדעת נופלת וקבע ,יזוני� בי� הפרטיות לחופש הביטויהא
 ג� א� לאותו ,ה מזכותה של קמפבל להגנה על ענייניה הפרטיי� הרגישי�בעצמתה הרב

לעיתונות נראה ג� א� לדעת שקמפבל עצמה הטעתה אותו מלכתחילה ו" מגיע"בור יצ
   .לה לדווח על צדקתה המקצועית לציבור קוראיה" מגיע"ש

קני מבח� אמרי, מבח� הצפייה הסבירה לשמירה על הפרטיותלהבדלי גישה בנוגע לפרט 
 כלל ידי
על ואומ� Katz71 בעניי� הברית
צות העליו� בארהמשפט
ביתבמקורו שפותח ב

 
ההערכה שתחושת הבושה והפגיעות של התובעת יש לה השלכה ג� על תוצאות טיפול 

  .הופו של הלורד דינ�פסק ל81 פסקה, ˘Ì; האינטרס הציבורי הנובע מכ�על הגמילה שלה ו
 Wainwright v Home עניי�הדי� ב�כמו ג� פסק )52 ערה ה,In re S )ÏÈÚÏ בעניי� הדי��פסק  66

Office [2003] 3 W.L.R. 1137  משקפי� עמדה מצמצמת , היילשאליה� הפנתה הברונית
  .החלטות עמיתיה למותבבהרבה מזו שמופגנת ב

  . הופו של הלורד דינ�סקפ ל93 פסקה ,)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   67
68  Australian Broadcasting Corporation v. Lenah Game Meats Pty Ltd. (2001) 185 A.L.R. 

1, 13, para 42 .  
קביעה זו מבוססת על . הופו של הלורד דינ�פסק ל94 פסקה ,)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   69

 .397�396' עמ, )19הערה , Prosser) ÏÈÚÏ מאמרו של
  . הופו של הלורד דינ�פסקל100�97 קאות פס,)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   70
71  Katz v. U.S., 389 U.S. 347 (1967).    
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פסקיכמעט בכל , רוב ומיעוט, שופטי בית הלורדי��היו ,  שניתנו בשני� האחרונותהדי
 �ביניה� ג� על משמעות� והגדרת� של חלוקי�  ˜Ï·ÙÓשופטי הרוב והמיעוט בעניי

 הופהלורד . ות שעסקו בחשיפת תהליכי הגמילה שלההתמונות שפורסמו בגו� ולצד הכתב
ייתכ� שעמדתו באשר לאיזו� , בלי התמונות, למשל קבע שאילו דובר רק בכתבה עצמה

�התמונות ה� . הזכויות של הצדדי� שבפניו הייתה משתנה והוא היה פוסק לטובת העיתו
כוללת שעלתה את התמונה ה" פרטי"העצימו את הפגיעה וצבעו בצבע , שהכריעו את הכ�

72
השפרס� ממכלול הפרסומי� Mirror .זוהרת , אילו צולמה קמפבל בבגדי מעצבי�
לא היה לה על מה להלי� ויש להניח שאכ� כלל לא , כשהיא קונה בקבוק חלב, ומטופחת

 אול� במקרה הנוכחי הטקסט שליווה את התמונות ;הייתה מלינה על פרסו� התמונה
עלות משמעות פרטית הראויה להגנה בעיקר כשהתובעת לכאורה הפ� אות� לב" תמימות"ה

�אילו העלתה קמפבל טענה שהפרסו� אינו נכו� אולי . לא טענה כי תוכ� הפרסו� לא היה נכו
ואז פרסומ� , נית� היה לטעו� כי התמונות סותרות את טענתה ומוכיחות את אמיתות הפרסו�

דקה כלשהי לפרסו� התמונות  כזו לא הייתה הצהבהיעדר הכחש,  א� כאמור;היה מוצדק
   .וה� מהוות פגיעה נוספת בפרטיות התובעת

דווקא שופטי המיעוט ה� בו נדמה לעיתי� ש ,ארו� ומפורטבסיכומו יש פסק די� , כ�
, מצמצמי� את יישומ� הפרשניה� שמשתמשי� בהגדרות רחבות יותר א� כי בסופו של דבר 

צניי� כמעט אבל בסופו של דבר מרחיבי� ואילו שופטי הרוב מקפידי� על ניסוחי זכות קמ
 ג� א� ללא – בית הלורדי� צעד משמעותי קדימה לכיוו� הכרה צעד ,את מבחני יישומה

 בהגנה מפורשת לזכות לכבוד לאוטונומיה ולשמירה על אינפורמציה – משמעית
הצהרה חד
  .73פרטית מפני פרסומה ברבי�

  Mosley74 די��פסקל Campbell די��פסקבי�   . 3


פסק  אתבית הלורדי� בו נת�שבסמו� לאותו מועד �
 ביתנת� Campbell בעניי� הדי �הדי

ה(האירופי לזכויות אד� European Court of Human Rights ;�
פסקאת ) ECHR – להל� די

 
 .Peck vעל משמעות שידור� של תמונות מאירוע טראומטי במיוחד כפגיעה בפרטיות ראו   72 

United Kingdom [2003] 36 E.H.R.R. 719 ,פסק ל62 פסקה�   .הדי�
259/84� "הדי� בבג�קוהשוואתו לפס הדי��פסקעוד על   73 Ó.È.Ï.Ô .– ¯ˆÂÓÏ ÈÏ‡¯˘È ÔÂÎÓ 

Ú· ¯Á·�‰ ˜ÒÚÏÂ"� Ó '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,בנבנישתי 'א ראו אצל ,)1984 (673) 2(ד לח"פ 
 )ËÙ˘Ó‰) 2008" סקרנות ומציצנות, פרטיות, על עיתונות:  והמצלמה הנסתרת'הפתעונת'ה"

26 ;D. Friedman “The Protection of Entitlements via the Law of Restitution . 
Expectancies and Privacy” 121 L. Q. R. (2005) 400.  

  .)21 ערה ה,Mosley )ÏÈÚÏעניי�   74
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 �Von Hannover75הידוע בעניי
הוכרה זכותה של הנסיכה קרוליי� ממונקו די� זה 
בפסק .

 –  במקו� ציבורי,Campbellכמו בעניי� ,  שג� ה� צולמו,יות שלהלמנוע פרסו� תמונות פרט
קמפבל וה� במקרה של קרוליי� ממונקו היה יודגש שה� במקרה של . ביציאה מדירתה בפריז

   .77, 76מדובר בפרסו� שתוכנו אינו פוגעני ואינו מכפיש
�רה הוש� על התנהלות� הפוגעת של שני צלמי פפרצי שתוא Von Hanoverהדגש בעניי


 כהמשפט
ביתבharassment , א� כי בסופו של דבר לא הוגבלה ההגנה על הזכות �באופ

ה. מפורש א� ורק למקרי� ולנסיבות כאלהECHRי ק� אחרי 78בל את תביעתה של קרוליי


פסק .79 בגרמניההמשפט
בתי ידי
עלשזו נדחתה � באנגליה המשפט
בתי משמש את הדי
� –  את ההגנה על הזכות לפרטיות המנווטת ש�במאמציה� לגבש באופ� מושכל ומאוז

 
75  Von Hannover v. Germany (2005) 40 E.H.R.R 1)  עניי� –להל� Von Hannover( . ראו

 R.D. Barnes “The Caroline Verdict: Protecting Individual Privacyעל החלטה זו  ביקורת
Against Media Invasion as a Matter of Human Rights” 110 Penn St. L. Rev. (2006) 599.  

 ברור לחלוטי� מדוע, שפרסומו נדו� בשני מקרי� אלו ובנובע מה�" תמי�"בהשוואה לתוכ� ה  76
ואסר את ,  של נשיא צרפתאשתו,  צרפתי לעתירתה של קרלה ברונימשפט�ביתנענה לאחרונה 

צולמו בזמנו ש שנשאו עליה� תמונות עירו� שלה ,Pardonמכירת� והפצת� של ארנקי חברת 
 התיקי� נאסרו ;לצדקהאותו הבטיחה לתרו� ו יורו  אל�40ברוני זכתה בפיצוי של  .בהסכמתה

ראו על זכותו לפרטיות " הקפדת יתר"על הביקורת המוטחת בזוג הנשיאותי בגי� . למכירה
Reuters “Franc’s Carla Bruni Wins Damages for Nude Handbag”, http://www.javno.com/ 

en-celebrities/francs-carla-bruni-wins-damages-for-nude-handbag_216121.  
 :E.P. Simpson “Privacy and the Reasonable Paranoidעל הפרטיות במרחב הציבורי ראו   77

the Protection of Privacy in Public Places” 50 U.T. L.J. (2000) 305 .פסקהשוו ל�של  די�
פסק פיצויי� לתובעת אנונימית שצולמה במקו� ציבורי ש , העליו� בקנדההמשפט�יתב

 Les Editions Vice Versa ;ובתמונתה נעשה שימוש בעיתו� אמנותי ללא ידיעתה והסכמתה
Inc. v. Aubry [1981] 1. S.C.R. 591.  

  .)73 ערה ה,ÏÈÚÏ(ראו ניתוח נוס� של פסיקה זו אצל בנבנישתי   78
�ה נגד ו�'ש סר אלטו� גי באנגליה תביעה שהגמשפט�ביתמנגד דחה   79Daily Mail למניעת 

; פרסו� תמונות שחשפו את מצבו העגו� של שערו המתדלדל וצולמו מחו� לביתו שבלונדו�
Elton John v. Associated Newspapers Ltd. [2006] E.W.H.C. 1611 (Q.B.) .בית� המשפט

 כי מצב הקרחת של התובע אינו נכנס – באופ� די מפתיע בהשוואה לפסיקה האחרת – קבע
באותה רוח . )22הערה , ÏÈÚÏ(האירופית  לאמנה 8 סעי� ידי�עללמסגרת האינטרסי� המוגני� 

מידע שהתכוו� לפרס� � נגד עיתו� אויד וויקטוריה בקהונדחתה ג� תביעתה של משפחת דיי
תו� הפרת התחייבותה של זו , מהמטפלת של ילדיה�והגיע  בני הזוג � שלנישואיהעל חיי 

 ”Eastenders“  עוד נדחתה תביעתה של אחת מכוכבות העבר של הסדרה.מרו בסודיותולש
על החלטות אלו ואחרות . למנוע פרסו� פרטי� אישיי� מתקופת ארוסיה שהסתיימו בפרידה

 C. Mackey, A. Mclean “Is there a Law of Privacy in the United ראו סמושלא פור
Kingdom? A Consideration of Recent Legal Developments” 29(9) E.I.P.R. (2007) 389, 

389-395.   
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�
פסקג� לאחר , עדיי�
עלבי� נכונות להכרה כללית לבי� הכרה נקודתית בלבד  – Mosley די


 החוק והפיcommon law.  

פסקסקירת הפסיקה שבאה בעקבות �מלמדת כי שיווי המשקל העדי� בי�  Campbell די

 אינטרס ה של בדר� כלל על בסיס העדפ– בה� ניתנה עדיפות לחופש הביטוישההחלטות 
 לבי� ההחלטות שהעדיפו את – לא היה פרטישהמידע הציבור ולא על בסיס הקביעה 

�. השמירה על צנעת הפרט וזכותו לאנונימיות נוטה לאחרונה יותר ויותר לכיוו� האחרו
בעניי� . י להסתפק בכמה מהבולטות שבה� בלבדימספר הדוגמאות הוא רב ויהיה על

80McKennitt צו מניעה נגד פרסו� ספר קניט 'לורנה מק תבעה זמרת שירי הע� הידועה
שני� שאותו כתבה חברה קרובה שליוותה אותה , שכלל פרטי� רבי� על חייה הפרטיי�

 ,גיסא מחד , עילת התביעה בוססה על זכותה של התובעת לפרטיות.בחייה המקצועיי�רבות 
 לאמנה 8 שתיה� על בסיס סעי� –גיסא איד�  מ,מחויבותה של הנתבעת לנאמנות לעו


פסקהתביעה התקבלה והערעור על . האירופית�אי� . נדחה) Eady(אידי   של השופטהדי
 נבעה בי� השאר מכ� שהתובעת הייתה ידועה Mckennit ספק שהתוצאה הסופית במקרה של

ודות חייה אעל  וג� כשהסכימה לפרסומי� נדירי� ,כמי ששומרת בקנאות רבה על פרטיותה
שמאחורי הקלעי� היא עשתה כ� רק כדי לקד� את מחויבותה למלחמה בתאונות שיט 

מעבר . אחיו וחבר נוס� בתאונת שיט מחרידה, ות של ארוסהומהוספורט ימי בעקבות 
 לערעורי� ג� על כמה המשפט
ביתלהיבט האנושי המיוחד של הסיפור העובדתי חזר 

ובכ� , ובחלק� הגדול נמנו לעיל, סיקה קודמתקביעות עקרוניות חשובות שעיקר� בפ
  שמערכת היחסי� בי� התובעת לנתבעת בעניי�פי
עלא� . חשיבותה של החלטתו זו

Mckennitונאמנות � בהבדל גדול מהנסיבות –  הייתה באמת מערכת קרובה של יחסי אמו
 �ציונל מהרלמד , על שתי ערכאותיו,  האנגליהמשפט
בית – Von Hanoverשנדונו בעניי

 ,Campbell כמו ג� מהקביעות החשובות שבעניי� ,81הדי� האירופי
ש� ביתשקבע הבסיסי 
כי הפרסומי� בדבר המשפט האנגלי 
קבע בית לגופו של עניי� .ויישמ� על המקרה שלפניו

קשריה ע� ארוסה , מצבה הבריאותי, מערכת הקשרי� החברתיי� והסקסואליי� של התובעת
ה� עניי� ) 82המשפט
בית בפי ,"המחלוקת הקניינית("� והכלכליי� וענייניה הכספיי, שנהרג

יפגע לפרטי� אלה כל פרסו� פומבי שהנתבעי� מבקשי� לעשות כי  ו,פרטי שלה בלבד
 לשמירה על –  כמו שהיה פוגע בכל אד� סביר במקומה– בצפייה הלגיטימית של התובעת

מידע  "והפ� להיות בעבר �כבר פורסמהמידע ג� א� חלק . מסוג זהמידע  של ופרטיות
בדה את פרטיותה כדמות יהתובעת אכי אי� בכ� כדי להקנות לנתבעות בסיס לטיעו� " ציבורי

 
80  Mckennitt v. Ash [2005] E.W.H.C. 3003 (Q.B.))  עניי� –להל� Mckennitt(.  בקשת ערעור

�בית א� הדר� ל,Ash v. Mckennitt [2006] E.W.C.A. Civ. 1714  בית הלורדי�דיי�עלנדחתה 
  . עדיי� פתוחה בפניההדי� האירופי שבשטרסבורג 

81  Ì˘ ,פסק ל40 פסקה�  .הדי�
82  Ì˘ ,פסק ל73�71 פי�סעי�  .הדי�
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נכונות ולפיכ� משוללות כלא  ג� העובדה שחלק מהעובדות שפורסמו הוכחו .ציבורית
  .83מענה הול� לתביעהאינה ע בפרטיות ולפגיכולת 

 �התובע במקרה זה . הפרטיות על חופש הביטוי גברה 84HRH Prince of Walesג� בעניי
קונג לידי הרפובליקה 
 הונגה של שייצג את אימו המלכה במעמד העברת,רלס'היה הנסי� צ

 המודפסי� וכתובי� ,את רשמיו.  תו� כדי סיור מלכותי שער� באזור1997של סי� בשנת 
הנסי�  שמר ,חיולרבות רשמי� מקבלות פני� וארוחות ערב על היאכטות של מאר, בכתב ידו

 The Mailל של "המו,  הנתבעי�ידי
עלאחד מאלה פורס� .  יומני נסיעהי� שלבעותקרלס 'צ

on Sundayואחרי� ,�שהתייחסה ,  תביעתו של הנסי�.200585בשנת ,  כמעט עשור לאחר מכ
בעילה של פגיעה בפרטיות והפרת זכות , קונג
לכל היומני� שכתב ולא רק ליומ� הונג

 ראשית המשפט
ביתבח�  Campbellעל בסיס העיקרו� שנקבע בעניי� . קבלההת –יוצרי� 
לאחר מכ� נבח� איזו� האינטרסי� .  מבח� הצפיות הסבירהפי
על �שפורסהמידע את אופי 

מבחינה של התובע שפרטיותו נפגעה מול האינטרס של העיתונות בפרסו� עובדות ש
� להעדי� את האינטרס המשפט
ביתחליט על סמ� אלו ה. ראוי ומותר לפרסמ�, ציבורית נכו

היותו של בשל דווקא המשפט קבע כ 
בית. הפרטי שנפגע על האינטרס הציבורי בפרסו�
התובע דמות ציבורית יש לשמר בקפדנות את פרטיותו באותו מרווח מצומצ� שנותר לו 

 על הכתב ומגיעי�עולי� ג� א� אלה , לכתיבה ולהרהורי� שבינו לבינו, למחשבה פרטית
 בצפייה המשפט
ביתהכיר , כמו במקרי� הקודמי�, ג� כא�. בדר� לא דר� לחזקת העיתונות

שה� יהפכו לנחלת הכלל על א� העניי� הציבורי יהסבירה של התובע שכתביו הפרטיי� לא 
  .86 בציבור הקוראי�–  ואולי בצדק–מעוררי� 


פסקישלישי ואחרו� ברשימה זו של  �
פסק בעקבות ושבאדי�וכנראה  – Campbell די


פסק הוא –מביניה� המפורס� ביותר �
פסק ב. 87Douglas שנית� בעניי�הדי� ארו� די

 הדיו� באחריות תופס ,העוסק ג� בהיבטי� חוזיי� ואחרי� בי� המעורבי� בפרשה, במיוחד

סיפור העובדות . ונס חלק חשוב'ג
זיטה
לפגיעה הנטענת בפרטיות� של בני הזוג דאגלס

 
83  Ì˘ ,פסק ל80�77 עיפי�ס��ביתו של דינ�פסק. לסוגיה זו נתייחס בהרחבה בהמש�. הדי�

 Applause Store,  בי� השאר, ראו;פעמי�כמה רעורי� יוש� בשני� האחרונות  לעהמשפט
Production Ltd. v. Raphael [2008] E.W.H.C. 1781 (Q.B.); Secretary of State for the 
Home Department v. British Union for the Abolition of Vivisection [2008] E.W.H.C. 892 

(Q.B.) .  
84  HRN Prince of Wales v. Associated Newspapers Ltd. [2006] E.W.H.C. 1776.  
85  Ì˘. פסק בקאותפסעשר  לפחות�עוסקות בשאלה העובדתית כיצד הגיעו )  ואיל�39 (הדי�

  .היומני� לידי העיתו�
86  Ì˘ ,פסק ואיל� של 86 פסקה�מצוטטות כא� בהסכמה ה� דעת הרוב וה� דעת המיעוט . הדי�

�120 פסקאות, )80 ערה ה,ÏÈÚÏ( Mckennittראו ג� עניי� . )6הערה , Campbell) ÏÈÚÏבעניי� 
  .  ואיל�178 פסקה, ˘Ìעל חשיבותו של האינטרס הציבורי ראו . 119

87  Douglas v. Hello! Ltd. [2005] E.W.C.A. 295.  



  במבט השוואתי בחינה יישומית של הזכות לפרטיות: פרסו� מידע פרטי  ע" תשחעלי משפט 

157  

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\05-gidron-d.doc   

ורק , כלי התקשורתשהכניסה אליה נאסרה על , תוקשרת של בני הזוגעוסק בחתונת� המ

בני הזוג והעיתו� , לפיכ�. עיתו� אחד הורשה לשלוח נציגי� לצל� ולפרס� את פרטי האירוע

תמונות מהחתונה פורסמו למחרת ג� בעיתו� כי לראות מאוד בעל הבלעדיות הופתעו 

פרסו� התמונות . האירוע המדוברמתחרה שבדר� לא דר� הצליחו צלמיו לחדור למתח� 

 המתחרה גר� לעיתו� נזק רב לא רק באבד� התמורה ששיל� העיתו� בעל הבלעדיות ידי
על

 אלא ג� באבד� ההכנסה לה ציפה ,פרסו� הצילומי�בבלעדיות הלבני הזוג דאגלס תמורת 

לבני הזוג ". הבלעדיות"בה� תפורסמנה תמונות החתונה שהעיתו� ממכירת הגיליונות 

ג� . דאגלס נגר� נזק של פגיעה בפרטיות� כמו ג� בזכות הפרסו� והפקת הרווחי� שלה�

בעניי� ניקולס  בראש ובראשונה על הגדרתו של הלורד המשפט
ביתתבסס הבהחלטתו זו 

Campbell) בעיקר בכל הנוגע ,  כמו ג� על יתר העקרונות שנפסקו ש�,88)דעת מיעוט, כזכור

 צילומי� שתכנ� כשלעצמו אינו פוגעני ואינו מציג את של� לאינטרס השמירה על פרטיות

שר את קביעת הערכאה י לערעורי� אהמשפט
בית. התובעי� באור לא נכו� או לא מחמיא

 ולפי די� ,89הדי� האנגליאת יורק יש להחיל 
 שהחתונה נערכה בניופי
עלא� כי הראשונה 

הזוג ויתר  שלכאורה פי
עלא� . דאגלס
ונס'זה פרסו� הצילומי� פגע בפרטיותו של הזוג ג

הזכות לפרס� ולחשו� את פרטי החתונה  למכירת שער� הסכ�כהצעיר על פרטיותו 

הגבלתה של ההרשאה לצל� ומת� הרשות לעשות כ� רק לעיתו� אחד , וצילומיה ברבי�

 והופכת את הפרסומי� ,מורשי� משמרת את הזכות לפרטיות כלפי כל יתר הצלמי� הבלתי

   .90קיי�חו שעשו לבלתי

�
פסקי  זה שלאי� ספק שמקב�
פסקיכמו ג� , די� אחרי� המשדרי� מסר ברור לא די

מעיד על נטייה מסתמנת של העדפת הפרטיות וההגנה עליה על חשבו� חופש הביטוי , פחות

 שהחזירה במעט את ,Jameel92 כמו ההחלטה בעניי� –  ג� פסיקה מנוגדת.91של העיתונות

א� שעיסוקה של זו בהגנה על הש� הטוב ולא , "מוכה"ההצבע ללחייה של העיתונות 

להחזיר את ) בגלל המינימליז� הרטורי שלה( לא הצליחה – בהגנה על הזכות לפרטיות

   .Campbellהחלטה בעניי� שקדמה לפסיקה בהמטוטלת למקומה המקורי 

 
  . 78–77 פסקאות, )6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   88
  .102�96 פסקאות, )87 ערה ה,Douglas v. Hello! Ltd. )ÚÏÏÈעניי�   89
תה הזכות ששמר לעצמו הזוג לבחור יאחד הנימוקי� לקיומה של יתרת פרטיות במקרה זה הי  90

, ˘Ì ;בחירה שכמוב� נשללה ממנו בכל הנוגע לצילומי� הפירטיי�, את הצילומי� שיתפרסמו
  . הדי��פסק ל108 פסקה

 & Mackeyטיות בשני� האחרונות אצל ראו דוגמאות נוספות לפסיקה המקדמת את הזכות לפר  91
Mclean) ÏÈÚÏ,ציטוט מתו� ה  ובעיקר,)79 ערה ה�Press Gazette 47 ה בהער2007ני מיו 

  .אליו הוא מתייחסשוהטקסט 
  . )23 ערה ה,Jameel )ÏÈÚÏעניי�   92
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   .Mosley v. News Group Newspapers Ltd די��פסק  .4


פסקג� �
מהאידי  השופט ידי
עלנית�  זה דיHigh Court of Justice93.  
 א� כי חשיפתו ,באירופה וג� בישראל ,סיפור העובדות סופר כבר פעמי� רבות באנגליה

נטיות וורלללציבור הישראלי הייתה מצומצמת יחסית לחשיבות העובדות שנדונו בו ו
�  .94שלה

ס בנוכחותו של האב והא� נישאו בביתו של גבל" (בנו של פשיסט אוהב נאצי�", מוסלי
בעצמו נשיא מועדו� , News of the World כלשונו של כתב עיתו� ,)היטלר כאורח הכבוד

בכתבת כיכב ,  ובעל תפקידי� נוספי� במסגרתו1991 מאז 1המכוניות הבינלאומי פורמולה 
ער� ואליה� הזמי� חמש ש) בלשו� הכתבה" אורגיות" ("מסיבות" תוארו הבש תצבע ססגוני

כמה אירעו  הכתבה במסיבות אלה פי
על . כהגדרת העיתו�,"ש� מפוקפק "נשי� בעלות
 כונה השב, הכתבה של העיקר". השתיקה הייתה יפה לה�"מוסלי אירועי� שלטענתו של 

, וחבר מרעיומוסלי מיניי� של המפגשי� העסק בתיאור , פעמי�כמה " נאצי"מוסלי 
הכתבה הארוכה . ופת השואהשבמהלכ� נעשה שימוש בסממני� נאציי� ובדימויי� מתק

 וכאפופת , בכלל,"מחליאה"בי� השאר כמוסלי הפרטי� תיארה את התנהלותו של ועתירת 
ג� מי שמורגל בקריאת עיתונות ססגונית ופופוליסטית .  בפרט,מזוכיסטיי�
סממני� סאדו

. הדופ� ומרובי הפרטי� לא יכול להימנע מהרמת גבה גבוהה למקרא התיאורי� יוצאי
 והובאו בה ציטוטי ,צורפו צילומי� שצולמו במהל� המסיבה במצלמה נסתרתלכתבה 

.  אחת המשתתפות באירוע ששיתפה פעולה ע� תחקיר� העיתו� וכתביוהטישיחות שהקל
בעקבות הכתבה הראשונה באו ,  סיפור עסיסי�יהכשיש בידכלי התקשורת  של �כדרכ

ג� תשלו� בגי� , כמוב�, בלהי שקפרסומי� נוספי� באינטרנט וראיונות ע� הצלמת החובבת
  .מהעיתו�" פרסו� חינ�"שירותיה וג� 

 �
פסקיו Campbellעל בסיס ההלכות שנקבעו בעניי �ועל סמ� , שבאו בעקבותיוהדי
 להרחיב את העילה המקורית של הפרת חובת הנאמנות והסודיות המשפט
בתיהנכונות של 

וא� להכיר בקיומה , ) שראינו לעילע� נטיות להתרחבות כפי, עילה מצומצמת ונקודתית(
עילה רחבה יותר שניצניה (פרטי מידע  פרסו� ייד
של אחריות הנובעת מפגיעה בפרטיות על


פסקב�
ה� על המוסלי  בוססה עילת התביעה של ,)Campbell דיbreach of confidence � וה
לא נטע� . ד� של האמנה האירופית לזכויות א8על פגיעה בזכות לפרטיות המוגנת בסעי� 

  .קיומה של עילה בגי� לשו� הרע ולכ� לא נדונה כלל פגיעה בשמו של התובע

 
  .הדי� לא הוגש ערעור�על פסק  93
היטלר שוב " איל 'ו נהתרבות כתבות על מת� במה לגילויי אנטישמיות בעיתונות רא על  94

 È¯ÚÓ·" עיתוני� מתקופת הריי� השלישי מודפסי� מחדש ונמכרי� באלפי עותקי�, בכותרות
)14.1.09(.  
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במהל� הדיו� הוכח שהמשתתפי� באירוע הכירו זה את זו מאירועי� קודמי� והייתה ש� 
התנהלות הש נטע�לפיכ� . הסכמה שבשתיקה שהאירועי� יישמרו בצנעה וללא פרסו�

 היוותה פגיעה ,ששיתפה פעולה ע� העיתו� ,של אחת המשתתפות" שוברת השתיקה"
ע� השידול והמעורבות האחרת של אנשי העיתו� שעמדו ש ו,יתר המשתתפי�של בזכויות 

הקלטה יש כא� פגיעה  ובקשר ע� אותה משתתפת וסייעו לה בעצה ובאביזרי צילו�
  . בפרטיות והפרה של זכויות יסוד של התובע

כללי משחק "המוקדמת בי� המוזמני� ועל ההתבססות של התובע על סיפור ההיכרות 
עליו בוססו ש אחת המשתתפות באה לספק את המרכיב הראשוני ידי
על" מוסכמי� שהופרו

כשהנכונות של המשפט האנגלי להכיר במחויבות להג� על , עילות תביעה מסוג זה בעבר
 breach of confidenceאינטרס הפרטיות הייתה בחיתוליה והתבטאה רק בהכרה בעילה של 

 ,צעדי� משמעותיי� קדימהכמה צעד המשפט האנגלי , כפי שראינו לעיל, מאז. בלבד
והיכרות מוקדמת בי� הצדדי� או קיומה של מערכת יחסי� המחייבת נאמנות מיוחדת אינה 

 המשפט
ביתלכ� יש לזכור שהחלטתו ונימוקיו של . עוד תנאי להגנה על אינטרס הפרטיות
לא צומצמו רק , סות על מערכת עובדתית כמו זו שתוארה כא�א� כי ה� מבוס, במקרה זה


פסק לפיכ� יש לקרוא את .היכרות מוקדמת בי� הצדדי�יש לסוג מקרי� זה שבו � תו� הדי

בית ו של הבטחת השמירה על סודיות הוא רק אחד משיקוליה שלהפרההבנה שאלמנט 

  .95ודינ
פסקלאור� כל די איהשופט הדגיש כפי ש,  ואינו תנאי בל יעבור לאחריותהמשפט

פסקתחילתו של �,  לאמנה האירופית8 הארו� והמפורט מתמקדת בציטוט סעי� הדי

 המבטיח את חופש , לאותה אמנה10לסעי� והשוואה שלו , בו מעוגנת הזכות לפרטיותש
 בעניי�,  כזכור– הכירכבר  שניה� סעיפי� שבית הלורדי� האנגלי –הדעה וביטוי 

Campbell96על צדדי� ולא רק (בתחולת� על צדדי� להתדיינות פרטית  – 97יו וא� לפנ
לא את חובתו י מהמשפט
ביתמיד לאחר ש .)גופי� ציבוריי� נגד ואהתדיינות נגד המדינה ל

 ה שלעצמו מפני העדפאת זהיר הולאחר ש, בפירוט ראשוני של שני העקרונות המתנגשי�
 ברור לקורא לחלוטי� ,98חברתי
השקפות וערכי� אישיי� על פני רוחב אופקי� תרבותי

 �  . שלפניומאוד במקרה הקשה אידי השופט  נוטהמטוטלת הפסיקה  שללאיזה כיוו
בה� חופש הביטוי היה בעל שמשמעית שהימי� 
בהיר בצורה ברורה וחדה המשפט
בית

 וכי ,99חלפו זה מכבר, לקבל ולהביע דעה הייתה כמעט מקודשת,  והזכות לשמוע,על
מעמד

 
  . הדי��ק לפס7�6 פסקאות, )21 ערה ה,Mosley )ÏÈÚÏעניי�   95
  .)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏעניי�   96
97  Miloslavsky v. Aldington [1996] 2 All E.R. 556; Tromso v. Normay [2000] 29 E.H.R.R. 

125.   
  .הדי��ק לפס131�129פסקאות , )21 ערה ה,Mosley )ÏÈÚÏעניי�   98
99  Ì˘ ,פסק ל10 פסקה� כדי להבהיר שניצחונו של Trumpingהשופט עשה שימוש במילה . הדי�

  .חופש הביטוי אינו ברור מאליו עוד
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 נסיבות המקרה ובדיקה מדוקדקת של פרטי ה שלמחייבת בחינ 100ה החדשההמתודולוגי
חופש : העובדות הממלאות בתוכ� את שני האינטרסי� המנוגדי� הנאבקי� על הבכורה

הפרסו� והמידע שחשיבותו גדולה כא� במיוחד בגלל מעמדו ותפקידו הציבורי של , הדיבור
 יש להג� ,אולי, עליהש) to be left alone(והזכות להישאר מחו� לאור הזרקורי�  101,התובע

  . דווקא משו� הקיצוניות של הפרטי� שנחשפו בכתבה ועצמת הפגיעה הגלומה בחשיפת�
 למסקנה שעל א� המשפט
ביתגיע הפרטי� עובדתיי� 
בהמש� לסקירה ארוכה ומכבירת

ה� שכני הכתבות והצור� במת� שיקול דעת מקצועי לעורכי עיתוני� ודומיה� לגבי ת
 בעיקר כי לא הוכח ,במקרה הנדו� לא הייתה הצדקה לפרסו� הפוגע, שרי� לפרסו�מא

נעשה שימוש בדמויות אכ� שבמשחק התפקידי� המיני שעמד במרכז הסיפור העיתונאי 
אילו הוכחו אלו כנכוני� ייתכ� . יהודי� ובאלמנטי� אחרי� הקשורי� בנאציז� או בשואה


בית ניתוח העובדות וההלכה המשפטית קבע בסופו של, לפיכ�. שהמסקנה הייתה שונה

 הכתבות נשוא ידי
עלכי פרטיותו נפגעה ,  אכ� הוכחה מוסלי כי עילת התביעה שלהמשפט
  .פגיעה זו  וכי על העיתו� לפצותו בגי�,התביעה


פסקלמצוא בחלקו האחרו� של  העיתונותיכולה אולי נחמה פורתא �
ביתש� דחה , הדי

 ,קבע אידי השופט. לפסיקת פיצויי� עונשיי�מוסלי קשתו של  בסופו של דבר את בהמשפט
שפיצויי� כאלה נפסקי� בדר� כלל רק במסגרת דיני הנזיקי� ולא בענפי משפט , ראשית
השבת מצבו של התובע "וג� בדיני הנזיקי� ה� נפסקי� כחריג לכלל המקובל של , אחרי�

� הקלאסיי� והביטוי הנוהג  שהוא תולדת התאוריה הבסיסית של דיני הנזיקי,"לקדמותו
זכיר הלצור� הכרעה זו בדבר הסמכות לפסוק פיצויי� עונשיי� . 102בדר� כלל ביישומה

 שבדי� האנגלי – Mosley שוב את מה שכבר למדנו מהפסיקה שקדמה לעניי� המשפט
בית
 �מחלוקת לא רק בנוגע להיק� ההגנה על אינטרס הפרטיות אלא ג� בנוגע לעצ� יש עדיי

יש המסווגי� את עילת התביעה כעוולה . מכוחה מוג� אינטרס זהשעילת התביעה של סיווג ה
ויש סבורי� שבכלל מדובר בעילה ,  חובת סודיותה שלנזיקית של פגיעה בפרטיות תו� הפר

פרטי תו� שהיא מאזנת בי� זכויות חוקתיות מידע באה להג� על ש היושרשמקורה בדיני 
 ,כ�לפי. מתרחש תחת המטריה של דיני הנזיקי� המסורתיי� ושאיזו� זה כלל אינו – מנוגדות

כל הצדקה אי� ממילא , בתחו� שלטונ� של דיני הנזיקי�שהמקרה נתו� הואיל וכלל לא ברור 
המהווי�  – בה� נית� להעניק פיצויי� עונשיי�שהמקרי� היק� להרחיב במקרה זה את 

  . פרטייוצא מ� הכלל בדיני הפיצויי� במשפט ה, כאמור, כשלעצמ�

 
  . )52 ערה ה,In re S )ÏÈÚÏעניי�   100
ררו במשפט בהחלט מעוררי� תחושה שכל יהודי שהוא חבר במועדו� פרטי הנסיבות שהתב  101

  .בחשבו� לעניי� המש� חברותו המועדו�להביא� המכוניות האמור חייב 
 Rookes v. Barnard הדי��פסקראו עוד את . 172 פסקה, )23 ערה ה,Jameel )ÏÈÚÏעניי�   102

[1964] A.C. 1129 (Eng.) נזיקי� בקטגוריות מסוימות במסגרתו נקבע הפיצוי העונשי בדיניש 
  .של דיני הנזיקי� בלבד
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� – פיצויי� עונשיי�במקרה זה להעניק לתוצאה שלפיה אי� כתוספת חיזוק  – כמו כ
נטי ראוי להימנע מחדשנות מיותרת ולהשאיר וו כי בהיעדר תקדי� רלהמשפט
בית דגישה

 ובמקרי� של , בכלל,מקומ� של פיצויי� אלה במשפט הפרטיבדבר את הסוגיה המורכבת 
  .103עתידי בפני ערכאה גבוהה יותר לדיו� , בפרט,פגיעה בפרטיות

 �משמעית במוב� ההשלכות 
 אינה חדMosleyהשורה התחתונה של ההחלטה בעניי

 ועל סוגית השיכולות להיות לה על היק� הזכות לפרטיותResponsible Journalism  בתביעה


במישור העובדתי,  גיסאמחד.  במשפט האנגלי בעתידבגי� פגיעה בפרטיות �הוכחתי נית
 בעיקר –אלו הוכחו עובדות  ואילו ,להיצמד לעובדות המקרההקפיד  המשפט
ביתמר שלו

 �העד הראשי מטע� העיתו� לא הופיע (  ייתכ� שהתוצאה הייתה שונה–הפיקנטיות ביניה
על , המשפט
ביתייתכ� ג� שהתוצאה הייתה שונה אילו סבר  ,גיסאמאיד� ). למסור עדות

שהאינטרס הציבורי במקרה שלפניו , סי� המנוגדי�משפטי של האינטר
בסיס שקלול ערכי
  . והא בהא תליא.104משמעי יותר
הוא חזק וחד


פסקשני היבטי� אלו שביש להעיר כי ב�, משפטי
ראייתי והעובדתי
העובדתי, הדי
, ברגיל, מדובר במסקנות ובקביעות המושפעות. אישי חזק במיוחד
האלמנט הסובייקטיבי

ולכ� , סובלנותו של השופט היושב בדי�מסבלנותו ומ, נתואמומ, ערכיומ, מהשקפת עולמו
 טיעו� ה של לצור� הדגמ.105מה� מסקנה אופרטיבית ערכית או אפילו ענייניתלגזור קשה 


השהביא הניתוח זה נית� להציע כהשוואה את Guardian במאמר המערכת שלו למחרת 

פסק מו שלפרסו�ע או אפילו בכומר עסק הפרסו� המכפיש בפוליטיקאי ידו  אילו:הדי


 לדעת עור� ה–כי אז , והתוכ� לא הוכח כאמת, שנחש� בקלונו בציבורGuardian – היה 
 .מקו� לדחות את התביעה ולהעדי� את האינטרס הציבורי על פני האינטרס הפרטי שנפגע

אלא , מבחינת העניי� הציבורידיו " מעניי�"ו" חשוב"לא רק שלא היה , כ� נראה, מוסלי
 לבי� העובדות שהתגלו – ככל שהיה כזה –� תפקידו הציבורי ומעמדו הציבורי שהקשר בי

 
103  Ì˘ , ק לפס197�171פסקאות�הדי� נמנע השופט ג� מקביעה �ק לפס203 סעי�ב. הדי�

  .נשיי� במקרה של אחריות שילוחיתושוללת פיצויי� ע או המאפשרת
 N. Russell “Max Mosley Triumphs- but are the damages ראו הדי��פסקלסקירה נוספת של   104

done?” 8(8) Privacy & Data Protection (2008) . את העובדה שהמקרה  קשה לקבללדעתי
היה מדובר על דמות בסופו של דבר לא . המשפט�ביתלא הציג אינטרס הציבורי מספק בעיני 

לחל� כדי להוות חומר ראיה מספק , לדעתי,  וג� מקצת העובדות שהסתברו היה בה�,אלמונית
 D. Sabbgh “Max Mosley case is badהשוו ". זכות הציבור לדעת"עית של משמ�מסקנה חד

news for tabloid editors” TimesOnline (2008), http://business.timesonline.co.uk/ 
tol/business/industry_sectors/media/article4393267.ece ,הכותב על כ� שהשופט  מלי�ש� 

�בלשו� הרע והגנת הפרטיות תחומי� של  ביושב במרבית הדיוני�ה, אידיHigh Court, מטביע 
  .את חות� דעותיו האישיות על הנושא בלא התערבות חקיקתית מתאימה

לבי� לורד וול� השמר� בנושא הפתיחות " דינמי"ויכוח העקרוני בי� הלורד פיליפס הועל ה  105
  .5 'עמ ,)30 ערהה ,Rozenberg )ÏÈÚÏוהנכונות להכיר בעוולה החדשה ראו 
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בהבדל מחיי המי� הסוטי� של . ולפרטי� המביכי� והדוחי� שפורסמו לא היה קרוב מספיק
 אינ� קשורי� 1חיי המי� של מי שעומד בראש מועדו� פורמולה , כומרשל פוליטיקאי או 


לתפקידו ולדעת הGuardian תלוי מה מעמדו הציבורי : משמע.106יינו של הציבוראינ� מענ 
 וכפועל יוצא מאלו ,תלוי מהי רמת הפגיעה הנטענת, של התובע בעילה של פגיעה בפרטיות

  . תלוי כמה חזק האינטרס הציבורי המחייב את הפרסו�

פסקלכאורה �הוא אינו מכריע .  אינו מספק כל חידוש ואינו מתווה דר� להתחדשותהדי

ע� .  ואחריוCampbell שהעשירו את המחלוקת בעניי� –  רוב ומיעוט– ת השונותבי� הגישו
זאת חשוב לזכור כי הוא מספק לנו הכרה נוספת בקיומה של עילת תביעה המגנה על הפרט 

 מפני חשיפה ופרסו� של ענייניו – בי� שהוא אנונימי לחלוטי� ובי� שהוא דמות ציבורית –
במחלוקת לגבי מהכרעה ש� העילה או מציו� נע במודע נמ אידי  ג� א� השופט,הפרטיי�

על א� החשיבות הגדולה שיש להכרעה זו על מבחני האיזו� בינה לבי� חופש , מקורה
  .107הביטוי וחופש העיתונות

 המשווע למידה גדולה יותר של קוהרנטיות ואיזו� ערכי� היררכי – המשפט האנגלי
 לא זכה כא� – גבולותיה ומגבלותיה, ותומוסכ� בסוגיה מורכבת זו של הגנה על הפרטי

  לתבוע)יותר ויותר לאחרונה(התוצאה היא שה� הסלבריטאי� הממהרי� . לתשובה הולמת
 ,אנשי עסקי� ואחרי�, וה� פוליטיקאי�, בגי� מה שנחזה בעיניה� להיות פגיעה בפרטיות�

� ביו� משמעי לגבי הצפוי לה
 לא קבלו מענה חד,הדי� המייעצי� לה�
לרבות עורכי

פסקשאחרי � ג� העיתונות מתלבטת במשמעותה .108 בסוגיה רגישה זוMosley בעניי� הדי


מבחינת האפקט המצנ� שיהיה לה על פרסומי ה. המעשית של ההחלטה“kiss and tell” 
 ההנחה היא שזו לא תהיה ,) כפי שה� נקראי� בעיתונות,"ראשו�הטבלואידי� של יו� ("


ה, הנתבעהסכו� שהעיתו� . משמעותיתNews of the World , ליש – לשל�חויב �ט "מיליו
כיסה את עצמו מיידית באמצעות המכירה המוגברת של  –) פיצויי� והוצאות משפט(

הפ� את ההפסד לניצחו� כלכלי ולכת 
 העיתו� א� הרחיק;העיתו� במהל� המשפט ובסיומו

 
פוליטיקאי ומי שעומד בראש , של העיתו� בי� כומר בחנה זוהאפשר כמוב� להתווכח על   106

  .1פורמולה 
 ,Mosley )ÏÈÚÏעניי� ב הדי��פסקלאחר מת� ספורי�  ימי� מו התפרסני�מענייי� מאמרשני   107

 /C. Horrie “A Canny Kiss and Tell” (2008), http://www.guardian.co.uk): 21 ערהה
media/2008/jul/28/mosley.newsoftheworld; D. Banks “Does Mosley Mark a Sea Change 
in Privacy Law?” (2008), http://www.guardian.co.uk/media/2008/jul/28/mosley. 

newsoftheworld . פסק את משמעותו המעשית של י� סוקרי�מאמרהשני�את העובדה , הדי�
בדה שהכ� נוטה לאחרונה נגד ו ואת הע, אי� חידושהדי��פסקשבדגיש שוב ושוב השהשופט 

ת עיתונות אחראי" ש� ההגנה של ,בהבדל מהמצב המשפטי במשפטי דיבה –העיתונות 
, שיקול דעת שנשלל ממנה בעניי� הפרטיות תופסת תאוצה ומשאירה לעיתונות" סבירה

   .המשפט�ביתשלגביה הוא נית� ל
108  Editorial “Rule of Silence” The Guardian, Friday (July. 25, 2008).  
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 Mosley is not the only one getting a“ :שלשונה בפרסמו מודעת פרסומת על עמוד של�

spanking. We have been beating our rivals for 165 109years”. הקלטת ,  על כ�נוס�
 אחת המשתתפות במימונו של העיתו� יכולה ג� היא ידי
עלשצולמה במצלמה הנסתרת 

  .110להכניס לו כספי� נוספי�

 אידי באת ההחלטה שנת� השופטHigh Court  � יש לקרוא על Mosleyבלונדו� בעניי

הרבה מבחינת ההיררכיה המשפטית ולא פחות בחשובה , מוקדמת יותר, רקע החלטה אחרת
, כאמור. Jameel111היא החלטתו של בית הלורדי� בעניי�  – Mosleyמדוברת מהמקרה של 

שנדו� בה הנושא ו, עסקה בהגנה על שמו הטוב של תאגיד מול חופש העיתונותהחלטה זו 
 Mosley ובמקרה של Jameelשל  העילות במקרה. בות ציבורית ניכרתהיה במובהק בעל חשי

 כמו במקרי� ,אבל הנימוקי� בשתי ההחלטות משליכי� אלו על אלו, שונות, כאמור, היו
והפגיעה  ,גיסא מחד ,לשו� הרע, בי� שתי העוולות" כמעט חפיפה"רבי� אחרי� של 

  .112 נחזור לכ� בהמש�. גיסא מאיד�,בפרטיות
 �. קונגלומרט עסקי רשו� בערב הסעודיתשל ל "מערער מנכה
התובעהיה  Jameelבעניי

ספטמבר שהסעירו את העול� כולו פורס� בעיתו� ב 11
החמישה חדשי� אחרי אירועי 
שמטרת� הייתה לבחו� מעורבות של , ל"המשיב באנגליה דיווח על חקירות שנוהלו בחו

שמה של . ריסטיי� ברחבי העול�הו� במימו� ארגוני� טרו חברות ואנשי עסקי� עתירי
החברה התובעת אוזכר בכתבה לצד שמות אחרי� שצוינו כמי שמממני� ותומכי� בארגוני 

  .טרור כאלה ובפעילויותיה� הנפשעות
בפני בית לפיכ� עמדו . כנווחבר המושבעי� מצא כי הפרסו� היה פוגעני מבחינת ת

בית הלורדי�  , ראשית.יתה קצרהשלגבי שתיה� התלבטותו הי, הלורדי� שתי סוגיות בלבד
מוכרת ובעלת ,  א� היא ידועה,ג� חברה מסחרית שאינה מנהלת עסקי� באנגליהכי  קבע

 � נזק שנגר� לה עקב לשו� הרע שיוחסה לה ג� בלי בגי� רשאית לתבוע פיצוי בהמוניטי
הטענה . וזאת בהבדל מרשות ציבורית שיכולתה לעשות כ� מוגבלת, שתוכיח נזק מיוחד

לעיתו� כי  נפסק , שנית.113 לאמנה האירופית נדחתה10
 ו8קביעה כזו מנוגדת לסעיפי� ש
 �הרחיבה את ההגנה המסויגת ו Reynolds114עומדת ההגנה הידועה שנקבעה בעניי

)qualified privilege(הרע � והיא , בעיקר כשמדובר באמצעי תקשורת, של נתבע בלשו

 
109  Horrie) ÏÈÚÏ , 107הערה( ;Banks) ÏÈÚÏ , 107הערה.(  
110  Ì˘.  
   .)23 ערה ה,Jameel )ÏÈÚÏעניי�   111
, )107הערה , ÏÈÚÏ (Banksושל , )107הערה , Horrie) ÏÈÚÏ של במאמרי�ניתוח המסקנות   112

  .בחינת העיתונותמתייחס ג� לאספקט זה של ההבדל בי� שתי העילות מ
113  Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. [1993] A.C. 534 (H.L.) ;ע"בר 

546/09 Ú· ÒÂÏÙ ˘ÂÏ˘ ÁÂÏ"� Ó '˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ) טר� נית� פסק�  ). הדי�
  .)54הערה , Reynolds) ÏÈÚÏעניי�   114
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 תוכ� שיש – ופ� סביר ולאחר בדיקה סבירה בא– פרס�א� מאפשרת לו להימלט מאחריות 
כשמנגד צומחת זכות הציבור , בו חשיבות ציבורית ויש בו תרומה לשיח הציבורי הדמוקרטי

 responsible(מתלהמת  ההגנה על עיתונות אחראית ובלתי .115המידע הנדו�לקבל את 

journalism (ביטוי מעשי ומפורשיק �פגיעה בגי� אינה חלה בתביעות זו  הגנה ;116בלה כא
  .117בפרטיות

  ?שינוי גישה או סמנטיקה גרדא  .5


פסקהשפעתו של � על המש� התפתחותה של ההגנה על הפרטיות Mosley בעניי� הדי
  .  יישומה בפועלפי
עלבאנגליה צריכה להיבח� בעיקר 


עובר להחלטתו של הHigh Court ,הדעה השלטת בקרב העוסקי� , שניתנה לפני כשנה
 , האנגלי� אכ� הולכי� ומכירי� בהדרגה בזכות לפרטיותהמשפט
בתי בתחו� הייתה כי

 וכי ג� בעיני מי שמסתייגי� מכינויה בשמה המפורש ההבדל ,ואפילו מעזי� לקרוא לה בש�
  :הוא סמנטי בלבד

“Whether English judges continue to refer to it as ‘breach of confidence’, 

or more boldly, recognize that ‘the law of confidence’ […] like a mother 

 
 ערה ה,Jameel )ÏÈÚÏי� על הדדיות הפריבילגיה של המפרס� מחד והציבור מאיד� ראו עני  115

23( .  
 על כי –" נשארנו בודדי� במערב" ברוח של –קינה על מר גורלה של העיתונות בישראל   116

 ועניי� )54הערה , Reynolds) ÏÈÚÏהעיתונות אצלנו אינה זוכה להגנה הנאורה שפותחה בעניי� 
Jameel )ÏÈÚÏ,ישראל נותרה –ב "בריטניה הצטרפה לחקיקה בארה" קרול 'ראו א) 23 ערה ה 
. Ò·ÂÏ‚ )15.10.06( http://www.globes.co.il/news/docview.aspx?did=1000142260" מאחור

 ראו לדוגמה ."ניצחו� לעיתונות אחראית" עיתוני בריטניה יצאו מגדר� בהלל� את הע� זאת
M. Simkins “Jammel – A Victory for Responsible Journalism” (2006), http://www. 

simkins.co.uk/ebulletins/cxfJameelResponsibleJournalism.aspx . ו) א(13 עיפי�ג� סראו�
 ,ÏÈÚÏ(קרמניצר ושנור , גנאי�ת החוק לתיקו� חוק איסור לשו� הרע הקיי� אצל להצע) ב(13
העורכת ) 18הערה , ÏÈÚÏ (Ehrenfeldלקינה מסוג אחר לחלוטי� ראו . 421�408 'עמ, )17 ערהה

הברית לעומת ההגנה המצומצמת � ההגנה הרחבה על חופש העיתונות בארצותהשוואה בי�
�על תופעת ה, המוענקת לה באנגליה“Libel Tourism” ועל ניסיונות התמודדות חקיקתיי� 

  .הברית�בארצות
�ו) 107הערה , Horrie) ÏÈÚÏ של �ראו התייחסות לנושא במאמר  117Bank) ÏÈÚÏ , 107הערה( .

 H. Scott “Liability for the mass ראו ביקורת אצל ;)12 הערה ,NM )ÏÈÚÏ השוו עניי�
publication of Private Information in South African Law :NM v. Smith (Freedom of 

Expression Institute as Amicus Curiae)” 18(3) Stellenbosch. L. Rev. (2007) 387 .  
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swollen with the child of privacy […] [has] given birth and the umbilical 

cord cut may be a matter of semantics only”118.  

לנכו� להדגיש כי בית הלורדי� מנסה  הופמ� עצמו מצא הלורד Jameel119בעניי� ג� 
 �שבשני� עברו הייתה בעמדת נחיתות מול הזכות , בי� הזכות לפרטיותבאופ� ברור לאז

לבי� חופש , היא זוכה לעדנה )Campbellמאז ההחלטה בעניי�  (לש� טוב ואילו עתה
עוד . הזוכה כא� לפרשנות אוהדת ומרחיבה ,Reynoldsתוח� כאמור לעיל בעניי� שהעיתונות 

�דת שעיקרה הרחבת ההגנה על הזכות  כי הנושא נמצא בהתפתחות מתמציי� הלורד הופמ
  .לפרטיות
מעמיד בספק את ניצני הוודאות שרווחו בי� החוקרי� בכל השופט אידי ו של דינ
פסק

מקור ה לפחות מההיבט התאורטי של סיווג ,הנוגע להגנה על הפרטיות ועל הש� הטוב
שתאמ� הכיוו�  ג�. נטי הנכו� לנסיבות מסוג זהוואחריות ואיתור הענ� המשפטי הרלל

  דווקא בגלל הנסיבות הקיצוניות שנדונו בעניי�,הפסיקה בעתיד במקרה דומה אינו ברור
Mosley . ישורטט � קו האיזו� בי� – Mosley במקרה שאינו קיצוני כמו –קשה לנבא היכ

הזכות לפרטיות לבי� חופש העיתונות וחופש הביטוי שיצאו כא� ויד� על התחתונה בגלל 
  .  ומשמעויותיו היקפו,עצמת הפרסו�

לאור גיסא  ומאיד� ,120 גיסאסביר להניח שבהיעדר תכנו� עתידי להסדר חקיקתי מחד
נכונותו העקרונית של בית הלורדי� להכיר בזכות לפרטיות ובהתחשב במספר� המתרבה של 

ההכרה , לצד הבוטות ההולכת וגוברת של שפת העיתונות המקובלת, התביעות בנושא זה
   . לפרטיות תהיה עובדה מוגמרת בעתיד הלא רחוקבסופו של דבר בזכות


בתי נ� של על דיני הפרטיות באנגליה דווקא מכיוו בעתידייתכ� שאור נוס� יישפ�


בתיבג� אנגלית הצחונו בזירה ילשחזר את נשמוסלי מבקש ר רמתב.  בגרמניההמשפט

ו� ביותר ט נגד העיתו� הנפ"ליו� לישי מ1.2 הוא הגיש תביעה על ס� : בגרמניההמשפט

ה, בגרמניהBild ,כנגד עיתוני� אחרי� וסוכנויות חדשות שדיווחו על הפרשה �  . וכ

 
 Fenwick & Phillipson  כפי שהובא אצל,)50הערה , A v. B )ÏÈÚÏ בעניי� ק' ג השופטמפי  118

)ÏÈÚÏ, פסק .390 הערה ,770�769 'עמ ,)30 הערה�החיל את כללי האמנה בנושא ההגנה  הדי�
 Rozenbergהשוו ג� . סופי או איסור פרסו� כסעד זמנילעל הפרטיות על שיקולי� למת� צו 

)ÏÈÚÏ, 39�1 'עמ ,)30 ערהה.  
ו של דינ�פסק ל38 פסקה, )6הערה , ÏÈÚÏ (Campbell עניי� ;)23 ערה ה,Jameel )ÏÈÚÏעניי�   119

  . הופמ�הלורד
 ,)30 ערהה ,Rozenberg )ÏÈÚÏ עמדת הממשלה והצעות החוק ראו אצל, ההצעות, על המגמות  120

 מובעת ,)107הערה , ÏÈÚÏ (Banks ושל )107הערה , Horrie) ÏÈÚÏ של במאמר� .253�248 'עמ

   .שותק והמחוקק אחד שופט של מדרשו בבית מתעצב האנגלי שהדי� על תרעומת
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הGuardian טט את האופטימיות השוררת בקרב עורכיי צ121ווח על כ�ידש האנגלי
 דינו של

פסקהמטפחי� תקוות ל, מוסלי�מנגד נסקרי� קווי .  שבסופו סכו� פיצוי גדול נוס�די

,  אידיהמקווי� לקעקע את מסקנותיו של השופט, יטי העיתו�ההגנה שמתכנני� פרקל
שלדבריה� סרק את העדויות שהציג העיתו� הנתבע במסרק כיני� אבל החמי� את התמונה 


פסק, לטענת�. הכללית החמורה בכללותה� האנגלי שגוי וה� מקווי� לתוצאה שונה הדי
רות שימוש בסמלי� של  בעיקר לאור ההוראות המחמירות בחוק הגרמני האוס,בגרמניה

 בגרמניה להרחיב את ההגנה המשפט
בתיהתנועה הנאצית ולאור הנכונות הידועה של 
כמו שראינו , זו אינה באה תמיד לידי ביטוינכונות  ג� א� – 122החוקתית על חופש הביטוי

 �הדי� האירופי 
היה על התובעת לעתור לבית, כזכור, � ש.Von Hanoverבהחלטה שבעניי
צילומה ברחוב את  הגרמני שראה המשפט
בית את החלטתו המצמצמת של כדי לבטל

  ".עניי� ציבורי"כ

 אפריקה �דרו�ההגנה על הפרטיות ב: מבט השוואתי. ד

  כבסיס לדיו�  הסיפור העובדתי וההלי� המשפטי:NM v. Smith די��פסק  . 1

 הפקולטה לרפואה של כהשלוש התובעות בפרשה זו השתתפו במחקר קליני שער

וניברסיטת פרטוריה ועסק בפיתוח וריאציות שונות של תרופות למלחמה בנגי� האHIV .

. פסי הסכמה להשתתפות במחקרועל ט, כמוב�, כול� חתמו. כל השלוש היו נגועות בנגי�
נחקרו חשדות שיוחסו ,  משרד הבריאותו שלבשלב מסוי� הופסק המחקר לפי דרישת

 ובו נכללו שמות התובעות שהסכימו לפרסו� ח שסיכ� את הפרשה"דוופורס�  ,לחוקרי�
  . שמ� בפורמט זה בלבד

, ליל
אפריקה דה
חברת הפרלמנט בדרו�, שלוש הנתבעות היו העיתונאית שרל� סמית
  .New Africa Booksוהמוציא לאור 

 
121  L. Holmwood “Max Mosley Launches Lawsuit against German Publisher Axel 

Springer” (2008), http://www.guardian.co.uk/media/2008/jul/25/mosley.privacy4; R. 
Boyes “Max Mosley Raises the Stakes over Invasion of Privacy”, http://women. 

timesonline.co.uk/tol/life_and_style/women/celebrity/article5401002.ece .  
 Basic Law of the Federal( הגרמנית  לחוקה5 סעי�על בסיס ההוראות המפורשות ב  122

Republic of Germany( .פסקב� Re C, Federal Constitutional Court, 10 שנית� בעניי� הדי�
B.H.R.C. 131 (1999) , צולמה במקו� ציבורי , בת למשפחת המלוכה, בו התובעתשנדו� מקרה

הדי� בגרמניה בנוגע לצילו� שונה  הדי��פסקשלוש שני� לאחר . בחברת ילדיה ובחברת ידיד�
 . זהאחריות פלילית על פגיעה בפרטיות מסוג ונקבעה שנעשה לא במקו� ציבורי 
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. ליל
ע� סיו� הפרשה ביקש ההוצאה לאור מסמית לכתוב ביוגרפיה על חייה של דה
.  פעילHIVעות את שמותיה� של שלוש התובעות כנשאיות בביוגרפיה זו חשפו הנתב
התובעות הסכימו בזמנו , כאמור. את חקירת הפרשה ח שסיכ�"החשיפה התבססה על הדו
  .ח בלבד"לפרסו� שמ� במסגרת הדו

ל ודחה את התביעה נגד " קמא קיבל באופ� מוגבל את התביעה נגד המוהמשפט
בית

על הערכאה הראשונה וה� ידי
עלור נדחתה ה� רשות ערעל הבקש. שתי הנתבעות האחרות

 לחוקה שנקרא לדו� המשפט
בית ובסופו של דבר נחת הדיו� בחיקו של , ערכאת הערעורידי

בהשפעת החוקה על דיני הcommon law במסגרת� הוסדרה ההגנה על הזכות לפרטיות ש


פסקעד למועד �  .כנהועל היקפה של הזכות ועל ת, הדי
כל מידע על מצבו הרפואי של אד� בכלל ועל כי די� הסכימו ב כל השופטי� שישבו


היותו של אד� נגוע בנגי� הHIV בפרט הוא מידע פרטי שחשיפתו יוצרת בסיס אפשרי 
 ה� נחלקו בדעותיה� ה� בקשר ליסודותיה של ,ע� זאת. לתביעה על פגיעה בפרטיות

 וה� בקשר ,123יני הנזיקי�העוולה ולשאלה א� יש צור� בכלל ביישו� שיקולי� חוקתיי� בד
פרשנות העובדות נותרה ההלכה אשר למחלוקת בהכתוצאה מ. לפרשנות עובדות המקרה

 רגישותו של הנושא הולידה .פורמלית לא חל בה שינוימבחינה א� כי  ,המשפטית עמומה
הגנה הפייה דרוכה להזדמנות להכריע בו ה� באמצעות דיני הנזיקי� וה� במסגרת פיתוח יצ


פסק בהמשפט
ביתעליה מבוסס חלק מפרשנותו של ש החוקתית� הבנת .125 ,124זה די
הטיעו� שקרא להרחבת ההגנה ודחייתו בדעת הרוב מחייבת הסבר קצר של הבסיס המשפטי 

  .ינאפריק
עליו מושתתת ההגנה על הזכות לפרטיות במשפט הדרו�

  פיתוח הזכות לפרטיות באמצעות הוראה חוקתית  .2


ה� דיני� שנוצרו כ, דינהול
במשפט הרומישמקור� , פריקהא
דיני הנזיקי� בדרו�

common law . בשיטות . קודיפיקטיביי�ולא חקוקי� לא ה� �בכ� ה� שוני� מדיני הנזיקי

משפט אחרות שמקור� ג� הוא בcivil law .הולנדי , ה� בנויי� מרבדי� של משפט אירופי

כמו ג� השפעות חברתיות שעליו נבנו רבדי� של חקיקה ופסיקה אנגלית , בעיקרו
בה� התחנכו חלק שמוסדות לימוד של , שפהשל ת ו השפע– תרבותיות שמקור� באנגליהו

 הזכות לפרטיות זוכה להגנה רצופה בדיני .126היסטוריה ועודשל , מהמשפטני� המקומיי�

 
  . הדי��פסק ל57 פסקה, )12הערה , NM )ÏÈÚÏעניי�   123
124  Scott )ÏÈÚÏ,117ערה  ה(.   
125  Ì˘ .  
 R. Zimmermann, D. Visser Southern Cross: Civilאו  ראפריקה�ו�על שיטת המשפט בדר  126

Law And Common Law in South Africa (1997); M. Loubser International Encyclopedia 
of Laws: South Africa (2008), 29-30, 39-43.  
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אפריקה במסגרת עילת התביעה הנזיקית הכללית ה
הנזיקי� בדרו�Actio Iniuriarum127. 
הייתה מיועדת להגנה על אינטרסי� שנית� לסווג� ,  שמקורה במשפט הרומי,עילה זו


כמתייחסי� לcorpus, fama, dignitas. של מחלוקות לגבי היקפ� המדויק של � על א� קיומ
 הטוב מועל שאת ההגנה ההגנה על הפרטיות כמו ג� את עילה זו כוללת ג�  ברור ש128אלה

   .129של אד�
 קיו� כוונה ה בדברת מבוססת באופ� מסורתי על חזקהאחריות בגי� פגיעה בפרטיו

ה חזקה נטל ההוכחה לסתירת ).animus iniuriandi(חוש� המידע הפרטי , לפגוע מצד הנתבע
שלב שבו הוכיח התובע את עצ� החל ב קיומו של יסוד נפשי זה מוטל על הנתבע בדבר

   .130הפגיעה בפרטיותו

 לחוקה הדרו�14 סעי� ידי
עלת ג� שני� זו מוגנת הזכות לפרטיו רבתלצד הגנה 


שב,  הגנה כפולה זו.131יתנאפריקcommon lawזהה להגנה שמעניקה השיטה ,  ובחוקה
כ� שנית� להסיק מההתפתחות שחלה בדיני לשו� הרע ש� , אפריקה ג� לש� הטוב
בדרו�

 מזכות –ג� על המצב המשפטי הנובע מעליית המדרגה של ההגנה על הזכות לפרטיות 
בעוד כי ע� זאת נראה . באמצעות דיני הנזיקי� בלבד לזכות חוקתית מפורשתמוגנת 

אפריקה בנושא ההגנה על הש� הטוב נטתה במש� שני� לאמ� את 
שהפסיקה בדרו�
 וההגנה על הזכות לש� טוב השתרשה היטב במשטר המשפטי ,חידושי הפסיקה האנגלית

 ובשלב זה ,הרבהבי� בשלבי� ראשונינמצאת הזכות לפרטיות , אפריקה
של דרו�
   .132ניכרות בהעדיי� פחות ההשפעות האנגליות 


פסקהדיו� בשאלה זו בנוגע לדיני לשו� הרע נער� ב�. Khumalo133בעניי�  המפורס� הדי
� לחוקה להכריע ה� בשאלת תחולתה של החוקה ישירות על המשפט
ביתנקרא  כא

 
 The“ :קבעש, ריג�'אוו של השופט דינ�פסק ל151 פסקה, )12הערה , NM )ÏÈÚÏעניי�   127

elements of the actio injuriarum are the intentional and wrongful infringement of a 
person’s dignitas, fama or corpus” .משטר הנזיקי� בדרו��אפריקה מזכיר יותר מערכת 

לרבות ,  בהבדל ממשטר הנזיקי� בארצות המשפט המקובל,"די� נזיקי� "ידי�עלהנשלטת 
  .)27 ערה ה,ÏÈÚÏ(ראו טדסקי ". דיני נזיקי�" שבה� נוהגי� ,ישראל

128  J. Neethling, P.J. Visser, J.M. Potgieter Law of Delict (5th ed., 2007), 11-13, 306, 322-
324.  

129  Ì˘.  השוו להצעתו שלMacQueen )ÏÈÚÏ, הפרטיות על ההגנה את לבסס המציע ,)32 ערהה 

� העל בסקטולנדActio Injurarium ; ראוJ.M. Burchell Personality Rights and Freedom of 
Expression: The Modren Actio Injuriarum (1998).  

130  O’Keeffe v. Argus Printing and Publishing Co., 1954 (3) S.A. 244(C), at 247 (S. Afr.); J. 
Neethling Law of Personality (2nd ed., 2005) 231-236 ;Scott )29 ערהה, )117ערה  ה,לעיל 

5� ו4 ערותוהאסמכתאות בה .  
131  Act 108 of 1996 לחוקת דרו��  . אפריקה
132  Scott )402�396' עמ, )117ערה  ה,לעיל.  
133  Khumalo v. Holomisa, 20002 (5) S.A. 401 (S. Afr.). 
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ש הביטוי אינה מחייבת מתדייני� פרטיי� וה� בשאלה א� ההגנה המוענקת בחוקה לחופ

בעילת ה, כזכור, כללי האחריות בלשו� הרע שמקור�של שינוי Actio Iniuriarum  של

 בחשבו� את זהות� של המשפט
ביתהביא בשאלת התחולה הישירה . המשפט המקובל
ולכ� ,  שלטובת� יועדה ההגנה על חופש הביטוי מלכתחילה– אנשי עיתונות –הנתבעי� 

 בשאלת .134העיתונות יש תחולה ישירה להוראות החוקהמעורבת בה� שהחליט כי במקרי� 
אי� צור� בהכנסת שינויי� כלשה� לדיני לשו� הרע כי  המשפט
ביתהאיזוני� הראויי� פסק 


הואיל וכללי הcommon law הזכות לש� � המקובלי� מבטיחי� איזוני� מספיקי� ונכוני� בי
שתיבח� ג� היא בהתא� , ת סבירות הפרסו� בעיקר באמצעות בדיק,חופש הביטוילבי� טוב 

  .135להגנה החוקתית המוענקת לשתי הזכויות היריבות
 הטענה בדבר הצור� לשקול NM אותה דר� מחשבה הועלתה בעניי� פי
עלבאותה רוח ו

הפיכת הזכות , כאמור, הא�. מחדש את השפעת החוקה על ההגנה על הזכות לפרטיות
 הא� תובע הטוע� ?וי במרכיבי העילה ההיסטוריי�לפרטיות לזכות חוקתית מחייבת שינ

התרשל שזה וכיח א� יחייב להוכיח כוונה מצדו של המפרס� או שדי  לפגיעה בפרטיותו
  ?הפרסו� הפוגעבעצ� 


פסק�מחלוקת בשאלת היסוד הנפשי הנדרש לצור� גיבוש האחריות אפוא   משק�הדי
שאלה מהו היק� ההגנה הראויה  בהמש� לכ� הוא משק� ג� מחלוקת ב.הנזיקית של הנתבע

 שמעצ� טיבו וטבעו של עיסוק� ה� מפרסמי� מדי יו� מידע עובדתי ,על אמצעי התקשורת
מידע שהבאתו לידיעת ציבור הקוראי� היא חלק חשוב , פירוט וחשיפהשל ברמות משתנות 


בעיקר בחברה מורכבת כמו החברה בדרו�, בשמירה על הדמוקרטיה ועל כבוד האד�

   .136אפריקה
מיעוט נבעה בעיקר מהבדלי גישה בי� השופטי� לשתי דעת המחלוקת בי� דעת הרוב ל

 137השפעה האפשרית של ההגנה החוקתית על הזכות לפרטיותהשאלת : השאלות שלעיל

ושאלת הצור� לשנות או להרחיב את דיני הcommon law  שיתאימו להשקפת העול� כדי


בית .138אפריקה
טוי בחוקתה של דרו�הדמוקרטית המתקדמת כפי שהיא באה לידי בי

 
134  Ì˘ , לפסק33פסקה � .אפריקה�ת דרו�לחוק) 2 (8סעי� ; הדי�
135  M. Loubser “Law of Delict” Introduction to the Law of South Africa (C.G. Van der 

Merwe, J.E. du Plessis eds., 2008), 41-42. 
�ה, אפריקה�ו�לדיו� הצטר� ג� הארגו� לחופש הביטוי בדר  136Freedom of Expression.  
� ל14 סעי�  137Constitution of the Republic of South Africa קובע כי: “Everyone has the right 

to privacy, which includes the right not to have: (a) their person or home searched; (b) 
their property searched (c) their possessions seized; or (d) the privacy of their 

communications infringed”.  
 J. Sarkinראו המשפט המקובל ההגנה על זכויות האד� ו, על הקשר בי� העקרונות החוקתיי�  138

“The Common Law in South Africa: Pro Apartheid or Pro Democracy?” 23 Hast. Int. & 
Comp L. Rev. (1999) 1.   
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סמכותו לפסוק בשאלת הזכות לפרטיות אינה תלויה בסיווגה הפורמלי כי דגיש ה המשפט

שאז היא מסווגת כ(של העילה כנזיקית דווקא common law(,סמכותו אינה מוגבלת כי  ו

 �ת אינטרס ציבורי המחייב אללמקרה שהעילה היא חוקתית במהותה כל עוד נית� לטעו
 לבחו� את איזו� האינטרסי� המנוגדי� הנובעי� מהעובדות היוצרות את המשפט
בית

  .139הפגיעה שבמחלוקת
 סבר שהנתבעות לא עמדו בנטל ,140שכתב את דעת הרוב ,)Madala( מדאלה השופט

ההוכחה ולא הצליחו לסתור את החזקה שהפרסו� הפוגע נעשה בידיעה ובכוונה לפגוע 
, או שהיה עליה� לדעת, שהנתבעות ידעו ג� הקביעהזו הובילה למסקנה . בפרטיות התובעות

מבחינת מלכתחילה שהסכמת� של התובעות לפרסו� שמ� במסגרת המחקר הייתה מוגבלת 
 לפיכ� לא ראתה דעת הרוב לנכו� להתעמק בשאלה א� נכו� להרחיב את .141תוכ� והיק�

להטלת האחריות ההגנה על הזכות לפרטיות ברוח החוקה ולהסתפק ברשלנות כבסיס 
 דעת הרוב ג� לא נכנסה לדיו� בשאלת חופש העיתונות והשפעתה של פסיקה .142הנזיקית

 הואיל ולאור הקביעה בדבר קיומה של ,143אפשרית בשאלת ההגנה על הפרטיות על היקפו
 –הואיל והוכחה כוונה , מבחינת דעת הרוב. דאיאקדמי גר הפ� להיותדיו� כזה , כוונה


 הפי
עלי בתביעות כנדרש באופ� מסורתactio iniuriarum –  בשאלה א� �לא היה צור� לדו
 נית� להסתפק בקיומה של רשלנות מצדו של הנתבע אפשר להוכיח כוונה
בו אישבמקרה 

  .144הפוגע

 
על המקורות .  מדאלהו של השופטדינ�פסק ל31�29 פסקאות, )12הערה , NM )ÏÈÚÏעניי�   139

 M.D. McQuoid בפיתוח ההגנה על הזכות לפרטיות ראו המשפט�בתיהשוני� העומדי� בפני 
“Invasion of Privacy: Common Law v. Constitutional Delict- Does it Make a 
Difference” Developing Delict: Essays in Honor of Robert Feenstra (H. Scott, D.P. 

Visser eds., 2000) 227 .מסקנתו של המחבר היא ששני המקורות מביאי� לאותה תוצאה ,
ותוכ� האחריות האחריות � הבדל מבחינת היק�  ובעצ� אי� ביניה,מחייבי� אותו שיקול דעת

  .שה� מייצרי�
, Moseneke ,Mokgoro ,Nkabindeהצטרפו השופטי� מדאלה  של השופט הדי��פסקל  140

Skweyiya ,Nkabinde ,Yacoobו �Van D. Westhunizen .  
  . מדאלהופטו של השדינ�פסק ל65 פסקה, )12הערה , NM )ÏÈÚÏעניי�   141
פרסו� עניי� ) 1(:  עילת התביעה הנזיקית כפי שנתחמו בעברה של מרכיביולפיכ� נותר  142

 התפיסה הנזיקית מדובר במגוו� שיקולי� שמצדיקי� פי�על (Wrongfulness) 2(; "פרטי"
 Lawfulness is an ex post facto inquiry into whether the action is (הטלת האחריות נזיקית

compatible with the boni mores(, Ì˘ , ק לפס95פסקה�) Langa( ;)3(לאנגה דינו של השופט 
  . 55 פסקה, ˘animus inuriandi(, Ì(כוונה 

143  Ì˘ ,69 פסקה.   
ל דיני הנזיקי� המהווי� סינתזה בי� וע אפריקה�ו�על שיטת המשפט המעורבת הנוהגת בדר  144

 V.V. Palmer Mixed האנגלי ראוהמקובל המשפט המשפט הרומי שעליו ה� מבוססי� לבי� 
Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family (2001), 83-200 .התפתחות על ה

 R. Zimmermann, D. Visser Southernעקרונות היסוד שלה ראו על היסטורית של השיטה וה



  במבט השוואתי בחינה יישומית של הזכות לפרטיות: פרסו� מידע פרטי  ע" תשחעלי משפט 

171  

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\05-gidron-d.doc   


פסק� מסוב� וחוש� עצמו ביודעי� ,145 של שופטי המיעוט הרבה יותר מורכבהדי

פסק, כאמור. בצרי� עיו�וג� בו הושארו חלק מהשאלות החשובות , לביקורת�  זה נוקטדי

עמדה שונה מזו שבדעת הרוב ה� לגבי פרשנות העובדות וה� לגבי הפרשנות המשפטית 
  . המתבקשת לזכות לפרטיות

יש לשנות ולהרחיב את בסיס כי עקרונית התקבל על דעת המיעוט הטיעו� מבחינה 
שהאחריות כ� ,  המקובלהמשפט האחריות בגי� פגיעה בפרטיות ככל שמדובר בעילה מכוח

 כפי שהיה עד כה אלא על קיומה של רשלנות )intention(לא תתבסס על קיומה של כוונה 
)negligence( . חופש הביטוי �ניכרת כא� נכונות להרחיב את ההגנה על הפרטיות על חשבו

ההיסטוריה , יתנאפריק
הרקע התרבותי של החברה הדרו�נראה כי . של אמצעי התקשורת
תו� הכרה א�  א� –הרצו� לשנות ערכי�  ,נגי� האיידס, הנושא הרגיש בו מדובר, השל עמ

את שלושת שופטי המיעוט הובילו  כל אלו –בחשיבותה של העיתונות בחברה דמוקרטית 
  .משמעית ברורה
 נעדרות מסקנה חדוג�, להתלבטויות לא קלות

  :כתב, תרו הוא המורכב והיפה ביודינ
פסקש, )O’Regan(ריג� 'אוהשופט 

“The right to privacy recognises the importance of protecting the sphere 

of our personal daily lives from the public. In so doing, it highlights the 

inter-relationship between privacy, liberty and dignity as the key 

constitutional rights which construct our understanding of what B it 

means to be a human being”  146 . 

  :משי� ואמרה הוא  גיסאאול� מאיד�

“Recognising the role of freedom of expression in asserting the moral 

autonomy of individuals demonstrates the close links between freedom of 

expression and other constitutional rights such as human dignity, privacy 

 
Cross: Civil Law and Common Law in South Africa (1996) ,המדגי� את 4ק  פרבייחוד 

�התפתחות דיני הנזיקי� בדגש על הAquilian Liability תשעבמאה ה� ושינויה במאה עשרה
להשוואה  ).135 הערה ,Loubser )ÏÈÚÏ;  בהשוואה להגנה על הזכויות הפרסונליותעשרי�ה

� שג� את שתיה� נית� לקטלג כ,לואיזיאנהבראו ניתוח הגישה הערכית בקוויבק וMixed 
Jurisdictionsראו. בהתייחס למכלול הזכויות האישיות  A. Popovici “Personality Rights: A 

Civil Law Concept” 50 Loy. L. Rev. (2004) 349.  במבט להגנה על הפרטיות בסקוטלנד
  .)32 ערהה ,MacQueen )ÏÈÚÏהשוואתי ראו 

תמ� מצד אחד בדעת לאנגה השופט . הדי�� לפסק95 פסקה, )12הערה , NM )ÏÈÚÏעניי�   145
הוא אול� , בנוגע לצור� לשנות את דיני הנזיקי� ולהתאימ� להגנה החוקתית עמיתיו למיעוט

כמו כ� אי� תמימות דעי� לגבי השאלה מי .  תוכ� הרשלנותו שלחלק עליה� בשאלת הוכחת
  .  האחריות נכונות להרחבתו יששרק לגבי" תקשורתאמצעי "מהנתבעי� ייחשב כ

146  Ì˘ ,לפסק131 פסקה �  .הדי�
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and G freedom. Underlying all these constitutional rights is the 

constitutional celebration of the possibility of morally autonomous human 

beings independently able to form opinions and act on them” 147 . 

ועל א� הדברי� הברורי� והאומ� הראשוני לחדש ולפרו� גבולות פסיקה , ע� זאת
 בסופו של דבר רק בהצהרה כללית על הסתפקה )כמו דעת הרוב(ג� דעת המיעוט , שמרניי�

באשר  מקביעת מסמרות ה ונמנע,"רשלנות"ל" כוונה"נכונות לשנות את בסיס העילה מ
וא מוטל חשובה לא פחות מעצ� הכרה השאלה על מי ה(הוכחת הרשלנות של נטל ל

 העליו� ולא המשפט
ביתא י תו� הבעת דעה שהערכאה הנכונה לדיו� בשאלה זו ה,)בקיומו
  .148 לחוקההמשפט
בית

�כי ריג� 'או סביר השופטה,  בבית הלורדי� באנגליהMosleyכמו ג� בעניי� , ג� כא
 – לת הפגיעה בפרטיות שבה הוא מוכ� להכיר כמרכיב חיוני בתביעה על עוו– הרשלנות

חיל על הבכ� הוא . זהה מבחינת הרציונל ומבחינת התוכ� לרשלנות בעילת הוצאת ש� רע
הלכת  –  שתי הלכות ידועות שמקור� בדיני לשו� הרע149עוולת הפגיעה בפרטיות

150Bogoshi 151 והלכתKhumalo –היה שות� כבר לפני כעשור � הלכות פי
על.  שלשתיה
מי , אפריקה
ו� באחריות העיתונות כלפי אנשי ציבור בדרו�שפותחו במסגרת די, אלו

 א� יוכיח , שבמקור הינה אחריות חמורה,שפרס� לשו� הרע יכול לסתור את חזקת האחריות
� שבהתחשב בסבירות אמונתו של המפרס� :ינוי דה;שהפרסו� היה סביר בנסיבות העניי

�כנו ותב, אופי הפרסו�ב, עליו הסתמ�שבהתחשב בזהות המקור ו, שהפרסו� היה נכו

 יכול הנתבע לנקות עצמו מחזקת ה– צעדי� שננקטו כדי לאמתובוunlawfulness 

 Reynolds152הלכה זו דומה ברציונל ובתוצאה להלכה שנקבעה בעניי� . שבהתנהגותו
המקור להרחבת הגנת� של אמצעי התקשורת באנגליה מפני תביעות , כזכור, שהייתה


ו Bogoshi כת כמו כ� יש בה בהל.153דיבהKhumalo כמו ג� בהלכת Reynolds  �עצמה דמיו

 
147  Ì˘ ,לפסק 145 פסקה� .הדי�
148  Ì˘ ,לפסק 171 פסקה�  . הדי�
149  Ì˘ ,לפסק 183�174 פסקאות� אלו ניתחו את יסודות העילה בלשו� הרע די��פסקי .הדי�

  .משפט המקובללו עקרונות חוקתיי� על עקרונות היוהח
150  National Media Ltd v. Bogoshi 1998 (4) SA 1196 (S. Afr.).  
  ).133הערה , לעיל (Khumalo v. Holomisaעניי�   151
   .)54הערה , Reynolds) ÏÈÚÏעניי�   152
 ועל ביקורת אפשרית על ,Reynolds לבי� הלכת Bogoshiעל ההבדלי� בהיק� בי� הלכת   153

באמצעות החלה מוכנה לעשות תה  היי,)12הערה , NM )ÏÈÚÏההיקש שדעת המיעוט בעניי� 
 ,לעיל( Scott  על עוולת הפגיעה בפרטיות ראו)שמקורה בדיני לשו� הרע( Bogoshiהלכת של 

   .402�399 עמודי�, )117ערה ה
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 לחוק איסור לשו� הרע לעיתונות שפרסמה 15רב ג� להגנה שמקנה במשפט הישראלי סעי� 
  .154לשו� הרע

לסוגיה הכללית זו של השוואה בי� לשו� הרע לבי� ההגנה על הפרטיות נשוב 
  .155בהמש�

   הזדמנות נוספת :Tshabalala-Misimang v. Makhanya די��פסק  .3

הזדמנות לשוב ולשקול את מעמדה של הפרטיות מול זכות הציבור לדעת ומול זכותה 
וחובתה של התקשורת לפרס� עובדות בעלות חשיבות ציבורית ניתנה לאחרונה פע� נוספת 

, Tshabalala-Misimang v. Makhanya156של  במקרה ,אפריקה
 בדרו�המשפט
ביתל
  .יצוניות במיוחדשנסיבותיו העובדתיות ק

במקרה זה פרס� הSunday Times אודות שני אשפוזיה של על  פרטי� מביכי�

בהסתמ� על מידע , אפריקה ומחזיקת תיק הבריאות
חברת קבינט בממשלת דרו�, המבקשת
ולא ידועות חוקיות לא לרבות מסמכי� שהוצאו בדרכי� , שהגיע אליו ממקורות שוני�

שרת , בכתבה נחש� כי המבקשת. ת החולי� בו אושפזהמהתיק הרפואי של המבקשת בבי
דבר שגר� למחלת כבד שהצריכה השתלה , היא צרכנית כבדה של אלכוהול, הבריאות

, ערב הניתוח.  בבית חולי� פרטי בקייפטאו�2005שבוצעה בסופו של דבר בראשית שנת 
 אלכוהול סבירות שללא  נצפתה המבקשת כשהיא ממשיכה לצרו� כמויות ,ג� אחריוכמו 

תופעות דומות . בד בבד ע� צריכת מינו� גבוה במיוחד של כדורי שינה וכדורי� נגד כאבי�
שהצטר� , של שתייה מסיבית נצפו בעת אשפוזה של השרה חודש לאחר מכ� בבית החולי�

 השרה � שלצו ביניי� שהוצא לבקשת. לצור� טיפול בכאבי� בכתפה, כמבקש נוס� לבקשה
חלק מהמסמכי� שהגיעו לידי העיתונות בכספת בבנק עד של סו� ובית החולי� גרר אח

 לחייב את העיתו� וכתביו להשיב את המשפט
ביתבהמש� לכ� התבקש . שיוחלט על גורל�
המסמכי� האמורי� לידי בית החולי� ולא לעשות שימוש נוס� במידע הרפואי שהגיע לידיו 

  .ייב את העיתו� בהוצאות הדיו�עברה השרה ולחשטיפולי� הרפואיי� ל ו�בנוגע לאשפוזי
זכותה לפרטיות של השרה בכל הנוגע : במרכז הדיו�ש לסוגיה החשובה � ישי פנינש

זכות הציבור לדעת עובדות מהותיות שיש בה� כדי להשפיע על ו, גיסא מחד ,למידע רפואי
 .גיסאמאיד�  ,עצ� מימוש זכותו לבחור את אנשי הציבור שלו על סמ� מידע מרבי ומדויק

 
�על השינויי� בתפיסת ה  154animus iniuriandi  או ר הרע לשו�בתביעות בגי�Neethling, Visser 

& Potgieter )204�202 הערות ,315 'עמ ,)128 הערה ,לעיל.   
ראו  , בעיקר, ועל ההשוואה בי� לשו� הרע לפרטיות, בכלל, של המיעוטהדי��פסקביקורת על ל  155

Ì˘.   
  . )13 ערה ה,Tshabalala-Msimang )ÏÈÚÏעניי�   156
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אחזקת�  ,החוקיות שבהשגת המסמכי� הרפואיי�
 מתווספת בעיית איעל שני פני� אלה
  .157והשימוש בה�

בססה ה� על הוראות החוקה וה� על התבקשת� של שרת הבריאות ובית החולי� 
 חוק הבריאות הממלכתי בכל הנוגע לסודיות המסמכי� הרפואיי� ונוהל יו שלהוראות

  .הטיפול בה�
 את העקרונות )Jajbhay(באי 'ג' גציג השופטהו דינ
פסקט של בפתיח הערכי המפור

�   – גיסא  מחד;המנחי� שישמשו נר לרגליו בפסיקתו במקרה זה כדלקמ

“In South Africa we have a value C system based on the culture of 

ubuntu. This in effect is the capacity to express compassion, justice, 

reciprocity, dignity, harmony and humanity in the interests of building, 

maintaining and strengthening the community. Ubuntu speaks to our 

inter-connectedness, our common humanity and the responsibility to each 

D that flows from our connection. […] It recognises a person's status as a 

human being, entitled to unconditional respect, dignity, value and 

acceptance from the members of the community that such a person may 

be part of. E in South Africa ubuntu must become a notion with particular 

resonance in the building of our constitutional democracy”158. 

   – גיסא מאיד�ו

“Since 1948 the Universal Declaration of Human Rights has been the 

most important, and the most effective, inspiration for personal, national 

and international efforts to secure and protect basic rights for humanity. 

Article 19 of the Declaration guarantees the universal freedoms of 

opinion, speech and publication. However, the declaration also 

acknowledges the ongoing struggle for press freedom and freedom of 

expression”159. 

קשה למנוע פרסומי� נוספי� תלויה במיקומה של היענות לבכי דגיש ה המשפט
בית
�הזכות החוקתית לפרטיות והכרה , הרצויה בנסיבות המקרה בי� הכבוד האישי נקודת האיזו

לבי� המחויבות לדמוקרטיה ולזכותו של , באינטימיות של המידע הרפואי הנוגע למבקשת

 
� ל17�14 סעיפי�  157National Health Act, 2003.   
  . הדי�� לפסק2פסקה , )13 ערה ה,Tshabalala-Msimang )ÏÈÚÏעניי�   158
159  Ì˘ , לפסק3פסקה �  . הדי�
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בעיקר , יבור שלואודות נבחרי הצעל הבוחרי� לקבל מידע מרבי  כל אחד ואחד מציבור
. כשמדובר במידע שהקשר שלו לתפקיד הציבורי של נבחר הציבור הוא הדוק במיוחד

בהתנהלות מנוגדת לנורמה הרצויה ה� ,  דובר בענייני בריאות של שרת הבריאותבמקרה זה
שרת הבריאות (עמידה בסטנדרטי� מקובלי� 
באי, מבחינה אישית וה� מבחינה מקצועית

 ובאופ� כללי ,)�160 כי לא הפסיקה לצרו� אלכוהול באופ� שוט�זכתה להשתלת כבד א
במידע שיש בו כדי להשפיע על שיקולי הבוחר הממוצע במימוש זכותו החשובה ביותר היא 

  :זכות הבחירה

“The purpose of the press is to advance the public interest by publishing 

facts and opinions without which a democratic electorate cannot make 

responsible judgments […] This right is the most important driver of 

political discourse, so essential to democracy, which in turn is a 

concomitant of a free society” 161.  

גיסא  מאיד� ,בות המידעוחשי ,גיסא מחד , הפגיעהה שלבמאז� של בחינת סבירות, כ�
 למסקנה כי בעוד שעל העיתו� וכתביו להחזיר לאלתר את כל המסמכי� המשפט
ביתגיע ה

אי� מקו� , � שלא כדי� ובניגוד לחוקיהיד
מוחזקי� עלוהרפואיי� הקשורי� לשרת הבריאות 
להיענות לבקשה לאסור על העיתו� לערו� תחקירי� נוספי� ולפרס� עובדות נוספות בנוגע 


על על בסיס מקורות שהשימוש בה� אינו אסור ,ענייני� שה� נשוא הפרסומי� המקוריי�ל

 overwhelming public“: המשפט
בלשו� בית( מדובר במידע חשוב .162 החוקפי

interest”(163 משק� אינטרס ציבורי חזק לא פחות מהאינטרס הציבורי בשמירה על ה
 על המש� העיסוק בנושא בעל הטלת איסור. פרטיותו של כל אחד מהפרטי� בחברה

חשיבות ציבורית כה גבוהה יהיה בו משו� הטלת צנזורה שפגיעתה בער� העליו� של חופש 
  . מוצדקת בנסיבות המקרהאינה הביטוי 
שג� , בשקלול בי� האינטרס הציבורי בשמירה על פרטיותה של שרת הבריאות, כ�

� רפואיי� אישיי� ולהחליט מה הכולל פרטיבמידע בהיותה אשת ציבור היא זכאית לשלוט 
חיוני מידע לבי� האינטרס הציבורי שבחופש העיתונות ובזרימת ,  מתי ואיפה,יפורס�
ולאור ,  ע� זאת.164ידו של האחרו� על העליונה  בנסיבות המיוחדות של מקרה זה– לציבור

התנהגות שהאומבודסמ� האחראי (חוקית של העיתונאי� או עושי דבר� 
התנהגות� הבלתי

 
160  Ì˘ , לפסק12.7פסקה �  .הדי�
161  Ì˘ , ג'  ת–ההדגשה שלי  (41�40פסקאות' .(  
את הזכות " מדללת"פי� ממילא היכולת של העיתו� לעג� את הפרסומי� במקורות נוס  162

 .הדי��פסק ל44�43 ותפסקא, ˘Ì אור. לפרטיות
163  Ì˘ , לפסק50פסקה �  .הדי�
164  Ì˘ , פסקל 51�49פסקאות� .הדי�
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 להטיל את המשפט
ביתחליט ה ,)165 נקרא לחקוראפריקה
ו�על האתיקה העיתונאית בדר
בלו י שבסופו של דבר ה� קפי
על א� , ביחד ולחוד,הוצאות המשפט על העיתו� והעיתונאי�

 להמשי� לעסוק בשרת הבריאות ובהתנהגותה המקצועית המשפט
ביתאת רשותו של 
העיתו� ועובדיו התנהלו בדר� , המשפט
תבילדברי . והאישית ג� א� על בסיס מוגבל

 ע� זאת חשיבות זכותו של הציבור לדעת היא שמכתיבה את .הראויה לכל גינוי אפשרי
 בד בבד ע� ההחלטה לחייב את העיתו� בהוצאות המשפט –התוצאה הסופית והיא שגורמת 

  . השרה ובית החולי�� של לדחיית הבקשה לחייב אותו בפיצויי� עונשיי� כבקשת–

   המגמה השלטת:Tshabalala-Misimang לעניי� NMמה בי� עניי�   .4


פסק�של הוא עוסק בניתוח . אינו עוסק באחריות נזיקית ככזו Tshabalala-Misimang די
הזכות החוקית לסודיות של מידע רפואי ומגבלות השימוש של הזכות החוקתית לפרטיות ו

ות לפרטיות באופ� ברור במקו� גבוה ציבה את הזכה המשפט
בית הרטוריקה של  אול�.בו
 ,אפריקה מעלה על נס
 בי� יתר הזכויות האישיות שהחוקה בדרו�,מאוד במדרג החשיבות
  .ולא רק כאמירה גרדא

 Tshabalala-Misimang  להחלטה האופרטיבית בעניי�NMעניי� בהתוצאה שוואת ה
 �המשפט וברמת 
 ביתמלמדת כי ההבדלי� בהתייחסות שלהאנגלי  Mosleyולהחלטה בעניי

 נובעי� – ג� כשהתוצאות בסופו של דבר זהות –המחויבות שלו להגנה על הזכות לפרטיות 
.  של כל אחד מהמקרי� המושווי�מיוחדותהנסיבות בדרגה וב, מידהבעיקר מהבדלי� ב

 היו מנביעות תוצאה דומה ג� Tshabalala-Misimang  עניי�יו שלשנסיבותלמשל  ברור
ספק בעיני אי� היה .  היה מתיר את הפרסו� השנוי במחלוקת ג� ש�המשפט
בית ו,באנגליה

 �, אידאולוגית
מבחינה ערכיתע� זאת אי� ספק בכ� ש .אפריקה
 נפסק בדרו�Mosleyעניי

בתיה� כפי שהיא מתבטאת ברטוריקה של  –עוצמתה של ההגנה על הזכות לפרטיות 

 הנגד שיש בה� כדי להכשיר פגיעה  שיקולי� שלצמתו וה� בכפי שהיא מתבטאת בעהמשפט
אפריקה 
 גדולה יותר בדרו�– בה� האינטרס הציבורי המנוגד גוברשבפרטיות במקרי� 

ה מסקנה זו ברורה ה� מקריא.  ההגנה על הזכות לפרטיות בפסיקה האנגליתה שלמעוצמת

פסק של�
פסק ה שלוה� מקריא NM  בעניי�הדי� בהשוואה Tshabalala-Misimang די

, למעשה. ערכאות נמוכות יותרבבית הלורדי� וה� בה� ,  באנגליההמשפט
בתיקת� של לפסי
� הרבה שיקול המשפט
ביתלא הותירו ל Tshabalala-Misimang הנסיבות הקיצוניות של עניי

. דעת בשאלת זכות� של העיתונאי� להמשי� לעסוק בנושא התנהלותה של שרת הבריאות
 כל קריטריו� משפטי הגיוני בשיטת משפט פי
עלכ� לא נית� היה לאסור עליה� לעשות 

דווקא עוצמת� של . המכבדת את חופש הביטוי ומעלה על נס את זכות הציבור לדעת
צמצו� זכותה את השיקולי� שהצדיקו בסופו של דיו� ,  שיקולי ההגנה– שיקולי הנגד הללו

 
165  Ì˘ , לפסק60פסקה �  . הדי�
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ושורשיה ה� שמצביעי� על חוזקה 
ה� –של השרה לפרטיות המידע הרפואי האישי 
יש לצמצ� או להגביל רק במקרי� קיצוניי� שזכות , העמוקי� של הזכות לפרטיות עצמה

  . כא�שנדו�באמת כמו המקרה 

   בישראלהפסיקפרטיות ולשו� הרע ב. ה

  רקע  .1

 ,166יש בו סדרה של חוקי יסוד. המשפט הישראלי הוא משולל חוקה במובנה הקלאסי
 ההגנה על הפרטיות .167וד האד� וחירותו כב:יסוד
שהמרכזי והעיקרי בה� הוא חוק

 בכל אחד .168מבוססת ה� על הוראה מפורשת בחוק יסוד זה וה� על חוק הגנת הפרטיות
תיאור מפורט של , לצד ההצהרה בדבר זכותו של כל אד� לפרטיות, מדברי חקיקה אלו קיי�

� הדגמת  תו,)ואי� חפיפה בפירוט הדוגמאות שמציגי� שני החוקי�(אופני הפגיעה בזכות 
בכ� שונה המצב המשפטי . הרבגוניות העובדתית והמשפטית המאפיינת זכות מורכבת זו

מכוחה מוגנת הזכות שאי� חקיקה פנימית ש�  ,בישראל מהמצב המשפטי באנגליה
מהאמנה האירופית ומחוק , וההגנה שאובה מעקרונות כללי� במשפט הפרטי, לפרטיות

המצב , כאמור.  של האמנה בכיבוד הוראותיהמשפטה
בתיזכויות האד� האנגלי המחייב את 
, נזיקית או אחרת, חקיקה פנימיתאי� שג� בה , אפריקה
ג� מהמצב בדרו� בישראל שונה

אול� פרק זכויות האד� בחוקה יוצר מקור אחריות ישיר לתביעה בגי� פגיעה בזכות 
� סעדי� לצור� מניעת הנזק ופיצוי בגינוולפרטיות ומאפשר מגו.  

בה� ההסדר ש , בהשוואה לשיטות משפט אחרות– ההסדר הישראלי של הזכות עקב כ�
נקי ומדויק  , גיסא מחד הוא–ומשאיר פתח גדול יותר לשיקול דעת " סגור"החוקי פחות 

 ה� בנוגע ,הרחבות והתאמות, גמיש פחות ומאפשר פחות שינויי� ,א� מאיד� גיסא ,יותר

 
הכנסת הראשונה : "ידי הכנסת הראשונה וקבעה�שהתקבלה על" להחלטת הררי"זאת בהתא�   166

�החוקה תהיה בנויה פרקי�. חוק ומשפט להכי� הצעת חוקה למדינה, מטילה על ועדת חוקה
במידה , הפרקי� יובאו בפני הכנסת. רקי� באופ� שכל אחד מה� יהווה חוק יסודי בפני עצמופ

, רובינשטיי�' ראו א; "וכל הפרקי� יחד יתאגדו לחוקת המדינה, שהוועדה תסיי� את עבודתה
̇ Ï‡¯˘Èמדינה ' ב �È„Ó Ï˘ È�ÂÈˆÂËÈËÒ�Â˜‰ ËÙ˘Ó‰) 367, )1996, מהדורה חמישית, כר� א .

פסקה , 221) 4(מט, Ú· „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·"� Ó 'ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó 6821/93א "ע ראו ג�
; 2004(, 78 (˘ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˙ברק ' א; )1995(דינו של הנשיא ברק � לפסק31
; 15) 1999( ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó"  הצעה לחוקת ישראל–חוקי היסוד כבסיס לחוקה "בנדור  'א
�ÂÁ˜זהב �הר' ר, רובינשטיי�' א" היסוד בדר� לחוקה�חוקי: מבוא "זמיר  'י„ÂÒÈ :˙Ò�Î‰ 
  .12, 11) ג"תשנ, זמיר עור� 'י(

  . כבוד האד� וחירותו: יסוד�לחוק) א(7סעי�   167
  .  לחוק הגנת הפרטיות2 סעי�  168
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בדבר להתאמת ההגנה עליה לתפיסות משתנות להגדרתה של הזכות והיקפה וה� בכל הנוגע 
  . אמצעי התקשורת בחברה המודרנית� שלתפקיד

היא להשלמת ההסבר יצוי� כי תמונת ההגנה על הזכות לש� טוב במשפט הישראלי 
 חוק איסור –  חוק ספציפיידי
על חוק יסוד כבוד האד� וה� ידי
עלזכות זו מוגנת ה� . דומה

 אחריות אזרחית )1981
א"תשמ, כמו חוק הגנת הפרטיות(ע הקוב, 1965
ה"תשכ, לשו� הרע
באנגליה הזכות לש� טוב מוגנת באופ� מסורתי ה� . ופלילית בגי� פגיעה בש� הטוב

באנגליה בה� נתקלה ש והיא משוללת קשיי� מסוג� של אלו ,באמצעות חקיקה וה� בפסיקה
הגנה על הפרטיות אפריקה ההגנה על הש� הטוב דומה ל
 בדרו�.169ההגנה על הפרטיות

   .170מבחינת המקור והכללי�
 משמעותה ,הזכות לש� טוב במשפט הישראליעל ההגנה החוקתית על הזכות לפרטיות ו

דיוני�  ;המוגנות ג� במשפט הפרטיהפרסונליות ותחולתה של הגנה חוקתית זו על הזכויות 
תלי� של 
 כל אלו זכו כבר לתלי– של חוקי היסוד" עקיפה"או " ישירה"תחולה בדבר 

 בהיבט התאורטי זכתה .171 ניתוח מלומד ומעמיק� שלהלכות משפטיות ולאלפי עמודי
 המציג אותה בסופו ,היק� ישראלי מעמיק ורחב
הזכות לפרטיות לניתוח משפטילאחרונה 

 ע� זאת ג� מחקר זה .172"הפרטיות כשליטה"של דיו� כזכות שתפיסתה הבסיסית היא של 
  .173" נותרת עדיי� עמומההזכות"לפיה שמסתיי� בקביעה 

 
169  Defamation Act, 1996 .בעיקראולסקירה כללית של הזכות לש� טוב ר  G. Gately Gately on 

Libel and Slander (10th ed., 2007).  
170  Loubser )ÏÈÚÏ, 135 הערה(, 172�160 'עמ; Neethling, Visser & Potgieter )ÏÈÚÏ, הערה 

בחנות באשר לנקודות ה או ר,על א� המקור הזהה מבחינת הבסיס החוקי .321�306 'עמ ,)128
המוצא ולהדגשי� הנוכחיי� כביקורת על הפסיקה המשווה את די� ההגנה על הש� הטוב 

  ).117ערה  ה,Scott )ÏÈÚÏ ת אצללהגנה על הפרטיו
 ברק 'א ;9 )ב"תשנ(א Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó " זכויות יסוד מוגנות: המהפכה החוקתית" ברק 'א  171

העיתונות שולטת באוויר " ברק 'א ;5 )א"תשנ( מ ‰ËÈÏ˜¯Ù" חופש הביטוי ומיגבלותיו"
 העליו� בערב עיו� המשפט�ביתקטעי� מהרצאה שנשא נשיא " הדרוש לנשמת הדמוקרטיה

 ‰‡¯Â�Â˙ÈÚ‰ ˘ÙÂÁ :˙Â‡ÈˆÓÏ ÒÂ˙ÈÓ ÔÈ·) 1995(, ı˙לרגל הופעת ספרו של זאב סגל 
 .A; 175 )ג"תשמ( ט ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" הזכות לפרטיות למול הזכות לדעת" סגל ' ז;)14.5.96(

Barak “Constitutional Human Rights and Private Law Justice” 3 Rev. of Constitutional 
Studies (1996) 1 ;דברי� באזכרה לזכרו של יור� " (חופש הביטוי כזכות חוקתית" ברק 'א

 תחומי גבול – משפט ציבורי ומשפט פרטי"ארז � ברק'ד; )9.11.97 ,ליר� ו�ל במכו�"רונ� ז
זכויות אד� בדיני "גלעד ' י, ארז�ברק' ד ;95 )ס"תש (ה Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó" גומלי��והשפעות

  . 11) ט"תשס( ח ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" המהפכה השקטה:החוזי� ובדיני הנזיקי�
 R. Gavison “Should We Have a General Right to Privacyהשוו . )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק   172

in Israel?” 12 Isr. L. Rev. (1977) 155.   
173  Ì˘ ,72' עמ.  
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 � בפועל את ההגנה על הזכות לפרטיות התמונה המשפט
בתיבו יישמו שאשר לאופ
�נטייה פסיקה הישראלית בנית� היה לאתר רבות בעוד שבמש� שני� . אינה ברורה לחלוטי

ג� א�  (להעדפת ההגנה על חופש הביטוי על פני ההגנה על הזכות לש� טוב ולפרטיות
 נראה כי בתקופה האחרונה נפל דבר ,174)משמעית
קלה ולא בהכרח חד רק נטייהלעתי� 

 ביותר ויותר החלטות בענייני� עקרוניי� ניכרת העדפה של הזכויות . באר�המשפט
בתיב
 כזכויות חוקתיות, כזכור, המוכרות באופ� מפורש – האישיות של הפרט לש� טוב ולפרטיות

 העדפה ערכית ה של מדובר על הצהר אי�.175 על פני חופש הביטוי וחופש העיתונות–

 חוקידי
עלהמבוססת על הטיעו� לפיו הזכות לחופש הביטוי אינה מוזכרת באופ� מפורש 

, הזכות לפרטיות ולש� טובזו של  ולכ� חשיבותה פחותה מ,כבוד האד� וחירותו: יסוד
 בתזוזה, כ� נדמה, תמונה פסיקתית שמקורהמדובר ב .המוזכרות מפורשות בחוק היסוד

על כא� מסוימת שחלה באיתורה ובמיקומה של נקודת האיזו� בי� שתי הזכויות המתחרות 
וג� ואחריו מצטיירת תמונה של חשש מפני  ÔÈ�˜ÚÂ177בעוד שבעניי� ,  כ�.176הבכורה
יתר של הזכות לפרטיות והדגשת הצור� בשמירתה כברירת מחדל למקרי� שאינ�  הרחבת

זו שעדיי� לא ב ודווקא –פסיקה הישראלית בנה לאחרונית� לאתר , מוגני� בחקיקה אחרת
 נכונות לפתח את ההגנה על הפרטיות וליישמה – העליו� המשפט
ביתעשתה דרכה ל

מתאימות לא פחות לעילה שבחוק איסור לשו� כשהעובדות בנסיבות מתרחבות והולכות ג� 
של , צעדצעד אחר , תו� צמצומו, כמוב�, הרחבה זו של ההגנה על הפרטיות נעשית. הרע

בה� עוסקת שחורגות מתחו� הדוגמאות ה ובנסיבות –בנפרד ובמקביל . חופש הביטוי
 העליו� להרחיב ג� את גבולותיה של המשפט
בית ניכרי� ניצני נטייה של – רשימה זו

 
" ? נקודת איזו� חדשה– 1965�ה"תשכ, חופש הביטוי וחוק איסור לשו� הרע" גדרו� 'ת  174

ËÙ˘Ó‰ (השוו טנא . 9 )א"תשס( הÏÈÚÏ ,29 הערה( .  
10203/03� " נית� לאתר ג� בהחלטה בבג, בהקשר אחר,גישה דומה  175 "ÈÓÂ‡Ï‰ „˜ÙÓ‰ "

Ú·"� Ó '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ה שלנדונה פסילבעניי� זה . )20.8.08 (פורס� בנבו 
עה  קבע כי על א� הפגיהמשפט�בית. מודעת בחירות תו� הסתמכות על כללי רשות השידור

�חוקב כללי� אלו עומדי� בתנאי פסקת ההגבלה ש,בחופש הביטוי הפוליטישפגעה הפסילה 
מסקנה דומה בדבר הרחבה משמעותית של ההגנה על הפרטיות ל.  כבוד האד� וחירותו:יסוד

 C. Calvert “Victories for Privacy and Losses for על חשבו� חופש העיתונות ראו
Journalism? Five Privacy Controversies from 2004 and Their Policy Implications for the 

Future of Reportage” 13 J. L. & Pol’y (2005) 649 . עליה� שבמאמר מוצגי� חמישה מקרי�
  . לחופש העיתונותביקורת לאור הצמצו� שנעשה בה� מותח מחבר ה

 הערה, ÏÈÚÏ( שלה ראו טנא על התזוזה בהגנה על הפרטיות בעקבות תזוזה בתפיסת היסוד  176
  . עליות החולק, במאמרו4 ההער, )29 הערה, ÏÈÚÏ(השוו בירנהק . )29

בה� ש הראשוני� הדי��פסקיידוע כאחד מדי� זה �פסק. )29 הערה, ÔÈ�˜ÚÂ )ÏÈÚÏעניי�   177
  .התמודדה הפסיקה ע� פרשנותו של חוק הגנת הפרטיות
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 ‡�ÈË‚¯ עניי� וכפי שהוכיח, עקבית ג� א� מדובר בנטייה בלתי, 178ההגנה על הש� הטוב
¯ÈÁ ÔÈÈ�ÚÂ.179 בהגדלת סכומי הפיצוי לידי ביטוי למשל זו באה נטייה , �כמו בעניי

È˜Ò�¯˘180 עוד התבטאה נטייה זו .ח בצירו� הוצאות"ש אל� 500 שזכה לפיצוי של 
 כמו ,"העלבת עובד ציבור"העבירה הפלילית של כגו�  ,שימוש במקורות אחריות אחרי�ב

 �ינטרס הציבורי  העליו� להעדי� את האהמשפט
ביתבחר בעניי� זה . ÏÙ¯‚�Â‡181„בעניי

 
�בית" באו� ' וכ� ע)ı¯‡‰)31.8.08 " מכריעבבית השופטי� ההרכב " סגל 'ראו ביקורת אצל ז  178

 /The Marker Online) 2008( ,http://www.themarker.com "? לא�–המשפט העליו� 
tmc/archive/arcSimplePrint.jhtml?ElementId=skira20080831_1016654&ElementId=sk 

ira20080831_1016654 .י כללי בגישת  המגמה החדשה כחלק משינושני הכותבי� מצייני� את
  . העליו� אחרי פרישתו של השופט ברקהמשפט�בית

 )2004 (308) 3(ד נט"פ, ‡Ú·"� Ó '¯‚�ÈË) Â˜Ù‰Â ˙¯Â˘˜˙ ˙˘¯)1992˙  10771/04א "רע  179
 העליו� על המבחני� הנוקשי� שרק בהתקיימ� המשפט�בית חזר ש� ,)‡�ÈË‚¯ עניי� –להל� (

א "לאחרונה רעראו  . הטוב של מבקש הצולפגוע בשמו כדי א צו למניעת פרסו� שיש בוייוצ
1104/07 ÂÚ"� ¯ÈÁ „ 'ÂÚ"È‚ „Ï,  בו קבע בית המשפט העליו� כי ש) 19.08.09(פורס� בנבו

 .סור לשו� הרע היא הגנה מוחלטתילחוק א) 5(13סעי� ב שמקורהההגנה 
רס� פו, ˘¯�ÔÓÏ„Â� 'È˜Ò � 89/04א "עראו ,  היה א� גבוה יותר הסכו� המחוזיהמשפט�ביתב  180

�"בג; )4.8.08 (בנבו 4218/09� ÔÓÏ„Â�  '·Î ' ÈËÙÂ˘˙È·�ËÙ˘Ó‰ˆ˜Â¯Ù ÔÂÈÏÚ‰ '‰ , ¯Â‡�
ÂÏ·¯‡ , 24.5.09(פורס� בנבו .(  

אונגרפלד הורשע על ). 13.8.08 (פורס� בנבו, ÏÙ¯‚�Â‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 2660/05פ "רע  181
 בתחנה  אחד השוטרי� המשרתי�בה הציג אתש , תחנת משטרה כרזהה שלבפתחהציב ש

את יסודות העבירה של העלבת הקימו נסיבות עובדתיות אלו . כמשת� פעולה ע� עברייני�
 קבע כי המשפט�בית. 1366ח "ס, 1977�ז"תשל,  לחוק העונשי�288 סעי� פי�עלעובד ציבור 

השוני בתכליות ובערכי� המוגני� בשני ההסדרי� המשפטיי� הללו אינו מניח באופ� טבעי "
לכל הסדר .  ההגנות מתחו� הסדר משפטי אחד לתחו� הסדר משפטי אחר'דניו'אפשרות של 

ונועד להגשי� את , הוא מעוג� במערכת המיוחדת לו; וחיי� משל עצמו, משפטי הווייה משלו
הפועל היוצא מהחלטה . )יה'ה של השופטת פרוקצדינ�פסק ל53 פסקה(" התכלית המיוחדת לו

ולא רק (רי באמירת� או בהבאת� לידיעת הציבור שיש אינטרס ציבו, זו הוא שג� דברי אמת
 לחוק איסור לשו� 14בסעי� שכאמור בהגנה , )נטיוולידיעת הממונה על עובד הציבור הרל

על החלטתו של . לא יהוו הגנה למי שהועמד לדי� בגי� עבירה של העלבת עובד ציבור, הרע
ÏÙ¯‚�Â‡ ' ˙�È„Ó„ � 7383/08פ "ראו דנ; והתקבלה, נ"המשפט העליו� הוגשה בקשה לד�בית

Ï‡¯˘È , כתב כבר " העלבת עובד ציבור"על העבירה הפלילית של ). 19.1.09(פורס� בנבו
אפשר לטעו� כי מדובר בקוריוז אנכרוניסטי ששרד : "מעשוריותר המשפט� משה נגבי לפני 

ל לא מצינו מקרה שבו הועמד לדי� ע. ולא באיו� אקטואלי על חופש העיתונות, בספר החוקי�
עבירה זו עיתו� או עיתונאי בגי� פרסו� תקשורתי שהעליב נבחר ציבור או אישיות ציבורית 

העלבה ייאכ� על עיתונות במדינה דמוקרטית נראית �האפשרות שסעי� כזה של איסור. כלשהי
ובכל זאת נדמה כי יש . כה אבסורדית ותיאורטית עד כי היססנו א� לכול אותו בספר זה

 נגבי 'מ ;"ולו כדי להביא לסילוק האבסורד הזה מספר החוקי�,  קיומולהצביע ולהתריע על
Ï‡¯˘È· ˙Â�Â˙ÈÚ‰ ˘ÙÂÁ :ËÙ˘Ó‰ È‡¯· ÌÈÎ¯Ú) 1995 (109�108. העלבת "שגב ' ראו ג� ר
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על פני " העלבת עובד ציבור" העבירה של ידי
עלמכוחו מוג� שמ� הטוב של עובדי ציבור 
בהכריעו כי ההגנות והאיזוני� שבחוק איסור לשו� הרע אינ� חלי� על עבירה , חופש הביטוי

 חוק פי
על חוק העונשי� ג� מקו� שאילו הוגשה תביעה פי
עלזו ולכ� נית� להטיל אחריות 
  .הגנה מפניהלנתבע הייתה עומדת שור לשו� הרע ייתכ� איס


פסקיכמה להל� יובאו � המשפט
בתי המדגימי� את הנטיות הרווחות לאחרונה בדי
בה� בחרו שהצטברות המקרי� את קשה לראות . באר� בנושא ההגנה על הזכות לפרטיות

 בעיקר .דמקריות בלבכ לקבל את התביעות בגי� הפגיעה הנטענת בפרטיות המשפט
בתי
 �שעיסוק� אמנ� , ‡ÏÙ¯‚�Â„ ו˘¯�È˜Òכשמשווי� את הרוח הנושבת מה� להחלטות בעניי

 אבל ה� מהוות תוספת צבע משמעותית לתמונה המתגבשת ,בלשו� הרע ולא בפרטיות
  .והולכת בערכאות הנמוכות יותר

בינה והיחס בהמש� לסקירת הפסיקה העוסקת בהגנת הפרטיות ננסה לעמוד על הקשר 
� ההגנה על הש� הטוב באמצעות העילה שבחוק איסור לשו� הרעלבי.  

   :182מ"הוצאת עיתו� האר� בע' צדיק נ די��פסק  .2

  הפרת הבטחה המבססת עילה של פגיעה בפרטיות

 �ספור פעמי� בעיתונות הכתובה בגלל 
 סופר כבר אי�ˆ„È˜סיפור העובדות בעניי
כשהוא , ליד דיזנגו� סנטר, מקו� ציבוריצול� ב, אד� חרדי, המערער. נסיבותיו הלא רגילות

הצל� בדוכ� של הסיבה להתעניינות . ניצב ליד דוכ� להפצת ספרי קודש שהקי� במקו�
�, בחלו� הראווה של חנות סמוכה,  בדיוק מאחוריו:ובבעליו נבעה ממיקומו של הדוכ

ותו  כשמבי� רגליה נשקפת דמ,התנוססה תמונה של בחורה במכנסוני� קצרצרי� והדוקי�
האפקט המצטבר של דמות המערער בלבושו החרדי על רקע התמונה . של גבר המתבונ� בה

�  .שמאחוריו יצר ניגוד מעניי� ה� מבחינה ויזואלית ה� מבחינת התוכ

פסקלא ברור מעובדות המקרה המתוארות ב� א� המערער התבונ� בתמונה זו קוד� הדי

בו הוצב הדוכ� שלו ולתמונה אול� אי� ספק שהוא היה מודע למקו� , שצול� ש�
  . בעת שצל� העיתו� ציל� את התמונה נשוא המחלוקתהפרובוקטיבית המשמשת לו רקע

 אול� הצל� הבטיחו נאמנה כי הצילו� לא ,המערער התנגד בתוק� לצילומו במקו�
הבטחה זו לא מומשה ותמונתו של המערער התפרסמה בעיתו� המשיב במדור  .יפורס�

  .תפוצה ובמדור אהוד על ציבור הקוראי�
מדובר בעיתו� רב". ו�פינת הציל"השבועי 
תו� קביעה ,  השלו� דחה את עילת התביעה המבוססת על לשו� הרעמשפט
בית

קיבל את התביעה המבוססת על העילה ו ,183"ברתייאמת ד"שהוכחה כא� טענת ההגנה של 

 
 ,)ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÈÏ‡¯˘È‰ ÔÂÎÓ‰) 16.9.08‰" די� אונגרפלד� הערות על פסק–עובד ציבור 

http://www.idi.org.il/breakingnews/pages/breaking_the_news_54.aspx.  
  ).13.8.08 (פורס� בנבו, È„ˆ 'Ú· ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ˙‡ˆÂ‰"Ó˜ � 6902/06 א"רע  182
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ח על בסיס " ש10,000ח לאחר הפחתה של " ש אל�20של פגיעה בפרטיות ופסק לתובע 
  .אש� תור�

 המשפט
בית ובסופו של דבר החזיר , המחוזי התקבלהמשפט
ביתערעורו של צדיק ל
 אישר את דחיית העילה בגי� לשו� הרע וקיבל את – העליו� את ההחלטה המקורית על כנה

 –ההגנה המבוססת על עניי� ציבורי ואמת בפרסו� . עילת התביעה בגי� פגיעה בפרטיות
  .נדחתה


פסק אנונימית של קריאה� מי שאינו מכיר את זהותו וייחודו ידי
על קריאה :נוידהי, הדי
 המשפט
ביתבה עסק שממקדת את הסוגיה , מנשה דרור צדיק, החיצוני והאישי של התובע

הצילו� המיוחד מאפיי� את האופי השונה . בעול� התוכ� של חופש הביטוי האמנותי
ואת הרציונל האמנותי העומד " פינת הצילו� "והאמירה המיוחדת והאמנותית של המדור

הקריצה בצילו� זו  המיוחד ,184איש לא באמת מתעניי� בצדיק האיש. בבסיסה
  . סיטואציהשב

דוגמת  , לדו� בחופש הביטוי האמנותיהמשפט
בתיבה� נקראו שבמקרי� קודמי� 
ה של חנה בו עוות סיפור מותש ,פרי עטו של מוטי לרנר" קסטנר"בו נדו� המחזה שהמקרה 

 העליו� שלנו את המשפט
ביתהעדי� , המשפחהברגשות שות הציבור וג ופגע בר185סנש
 סעד ומשוללירגשות  יפגוע –  משפחתה– י�חופש הביטוי האמנותי והותיר את התובע

 בי� המקרי� הה� ,ההבדל בתוצאהג�  וכתוצאה מכ� , דומה כי ההבדל בגישה.186משפטי
הצילו� יישאר כי מההבטחה שנת� צל� העיתו� לצדיק  187לבי� המקרה של צדיק נבע בעיקר

  .188שלא יפורס�" עניי� פרטי"

 
  .שאלת קיומו של אינטרס ציבורי לוקה כא� בחסר  183
  . ג� א� מדובר בקהל קוראי� מצומצ� מאוד,עילתו קמה ברגע שנית� לזהותו, כמוב�, א� כי  184
6126/94� "בג  185 � ˘�Ò '¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,ג� מחזה נוס� פרי עטו של ). 1999 (817) 3(ד נג"פ

  .עורר פולמוס משפטי דומה א� לא הגיע לערכאות, שעסק בעניי� פולארד, לרנר
להשוואה ויישו� של דיני לשו� הרע והפרטיות על פגיעה ספרותית ראו חיבורו החשוב של   186

R.A. Posner Law and Literature: A Misunderstood Relation (1988) .אבני דר� לסקירת 
 A.J. Matricciani “Defamation by Fiction” 42(3)ית בנושא זה ראו נבפסיקה האמריק

Maryland Bar J. (2009) 52.  
187  � ̃ È„ˆ 'Ú· ı¯‡‰ ÔÂ˙ÈÚ ̇ ‡ˆÂ‰"Ó )ÏÈÚÏ ,ביסס החלטתו א� ורק  השופט גרוניס).182 הערה 

שבו הבטחה כזו לא הייתה על הפרת ההבטחה והצהיר שאי� הוא מחווה דעה לגבי מצב 
  . ניתנת

̇ ‰ÂÈË¯Ù˙ הל� 'אלא לגמרי ברור שפרשנותו של המלומד   188 �‚‰ È�È„) 2003( ,97, על שאומצה�
בבית ראו פרשנות שונה ל ; נכונה כשלעצמההיא, "ענייני� פרטיי�" למונח המשפט�בית ידי

 כ� לא כמו. ודמת ופרשנותו לפסיקה ק,)21 ערה ה,Mosley )ÏÈÚÏהלורדי� באנגליה בעניי� 
להחלטה דומה לזו  .מתאימה  היא אכ�– ג� א� היא נכונה כשלעצמה –ברור שיישומה כא� 

�בית). 16.12.07 (פורס� בנבו, Á‡ÏÒ '¯˙ÏÙ � 14513/01) 'שלו� נת(א " ראו תˆ„È˜שבעניי� 
דל שמס שביקש 'בל תביעה לפיצוי בגי� פרסו� כתבה עיתונאית על דרוזי ממגי קהמשפט
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משמעית לטובתו 
יחס חלק מרכזי בהכרעה החדי העיתו� נית� לידי
עללהפרת ההבטחה 
 וביסוסה על הפרת ההבטחה של הצל� , העליו�המשפט
ביתהכרעה זו של . של צדיק


פסקל  את השפה והגישה שי� מקרב,הנתבע�
לעילת ה הדיbreach of confidence 
הפ� לטיעו� נש(ביסוס אחריותו של העיתו� על טיעו� עובדתי . האקוויטבילית האנגלית


פסקבדבר הפרת ההבטחה שניתנה לצדיק מקשה על הצבת ) משפטי� במקומו הנכו� הדי
 ולפיכ� ,בי� רצ� ההחלטות שנדונו עד כה במשפט הישראלי בנושא ההגנה על הפרטיות

יררכיות איזוניות שינבאו את דינ� של מקרי� ידלות ממנה ג� עקרונות משפטיי� או הקשה ל
  .189עתידב בעייתיי�

 �, שצולמה, Campbell  זהה לתוצאות ההחלטה בעניי�ˆ„È˜תוצאת ההחלטה בעניי
שג� היא צולמה ,  קרוליי� ממונקונה שללהחלטה בענייכמו ג� , במקו� ציבורי, כזכור


פסק .191ו�' אלטו� גבעניינו של היא שונה מההחלטהא�  190,בנסיבות דומות� ˆ„È˜ די
 ,צדיק הוא דמות אנונימית. הנפגע
היבט זהותו של התובעבשונה מהפסיקה האנגלית ג� 

.  וכ� לא עניינו את הקוראי� שמו ומרכיבי האישיות האחרי� שלו,זהותו לא עניינה איש
 שג� ש� שמ� של ,NMית בעניי� ניקאפר
 דומה דווקא לדוגמה הדרו�ˆ„È˜עניי� מבחינה זו 

אילו טרחו הצל� או המערכת לטשטש את תווי פניו של צדיק לא ו ,התובעות לא עניי� איש
 �כ� ג� נית� היה . רצה העיתו� להעבירשהיה בכ� כדי לפגו� באמירה האמנותית ולא בתוכ


ו N לספר את סיפור� שלM ר� בו השתתפו בלי לפגוע בעש ולתאר את המחקר הכושל
לו נקטו המפרסמי� דר� זו ה� היו יוצאי� כשיד� על אי. חברתי של המידע
החדשותי
חופש הביטוי לא היה נפגע ואיש לא היה טוע� לפגיעה ,  הסיפור היה מסופר:העליונה

  . בפרטיותו

  פסיקה ישראלית נוספת בעניי� הזכות לפרטיות  .3

 �עליו� לדו� באחריות  ההמשפט
ביתהזדמנויות נקרו לא� מעט  ˆ„È˜פרט לעניי
בה� הגיעו סוגיות של פגיעה שבמרבית המקרי� . האזרחית הנובעת מחוק הגנת הפרטיות

 
העיתונאית שפרסמה את הכתבה הבטיחה לא . את אזרחותו הסורית באזרחות ישראליתלהמיר 

בגי� ,  העניק לתובע פיצוי בגי� פגיעה בשמו הטובהמשפט�בית. את שמו לפרס� במסגרתה
 לעניי� נסיבות . בהתבסס על עילה חוזית של הפרת הבטחהכ� ו,רשלנותבגי� , פגיעה בפרטיותו

ש� נעשה הפרסו� השני , )11הערה , ÂÊÂ˜) ÏÈÚÏ·¯חה ראו עניי� מיוחדות הנוגעות להפרת הבט
תו� כדי דיו� בתביעתה של התובעת בגי� הפרסו� הראשו� של הסרטו� שבו צולמה ללא 

  .הסכמתה
 חופש הביטוי היה : משמע;דגיש כי אלמלא ההבטחה הייתה התביעה נדחיתה המשפט�בית  189

  . זה שהמקרה נעדר עניי� לציבורקביעה זו מסתדרת ע� ההכר לא ברור אי�. גובר
  .)75 הערה, Von Hannover )ÏÈÚÏ עניי�  190
191  Elton John v. Associated Newspapers Ltd. )ÏÈÚÏ ,79 הערה(.   
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 כשיורית או – העליו� דובר בקביעת גדרה של הזכות הפרטיות המשפט
ביתבפרטיות ל
הזדמנות מאתגרת במיוחד לדו� בשאלת האיזו� בי� הזכות  .192מושגית או תיאורית, עצמאית

� הזכות של מי שפגע בה לכאורה למשפט צדק נקרתה לבית המשפט העליו� לפרטיות לבי
על ס� תביעה  בערעור על החלטת ביניי� בנושא גילוי מסמכי� במסגרת ,רק לאחרונה

 �שנצפתה , מירב לוי�" נערת גלגל המזל"שהוגשה על ידי מי שהייתה בעבר  ,ח"שמיליו
�שתי .  וכנראה במצב גופני ונפשי לא קלמשוטטת באישו� לילה ברחוב בנסיבות יוצאות דופ

פורסמו " המזל שוטטה בערפול חושי� בצומת רעננה: "כתבות שכותרת� העיקרית הייתה
בעיתונות ותיארו את הסיטואציה בצורה לא מחמיאה ולדבריה של לוי� היה בה� משו� 

לאור הטענה שנגרמו לה נזקי� נפשיי� עקב פרסו� . פגיעה בשמה הטוב ובפרטיותה
כתבות ביקשו הנתבעי� לעיי� בתיקה הרפואי ואילו היא טענה בתשובה לכ� כי זכותה ה

 במסגרת ההליכי� המקדמיי� בבית –לפרטיות עלולה להיפגע א� היא תחויב לגלות 
   .193 פרטי� רפואיי� וסודיי� על מצבה הנפשי והבריאותי–המשפט 

 המבוססת על חוק שבו נותרה בסופו של דבר רק העילה, לאחר שינוי כתב התביעה
�בבקשת , איסור לשו� הרע וצירופה של האגודה לזכויות החולה לדיו� בבית המשפט העליו

רשות לערער על החלטות בית משפט השלו� ובית המשפט המחוזי לאפשר גילוי מסמכי� 
החליט השופט , והצגת שאלוני� הנוגעי� למצבה הרפואי של לוי� באופ� מוגבל בלבד

בחשיבותה , אמנ�, המכירה,  הבקשות של שני הצדדי� ואימו� התפיסהוברא� על דחיית'ג
ג� את זכותו של הנתבע להלי� הוג� ולעשיית צדק , מאיד�, א� מקדשת, של הזכות לפרטיות

זכותו של הנתבע להכיר את מכלול . באופ� מלא ככל הנית� בנסיבותיו המיוחדות של המקרה
�א� זאת רק לאחר ,  על זכותה של התובעתהראיות הרלבנטיות לביסוס הגנתו גברה כא

מבח� הרלבנטיות של : שהנתבע צלח בהצלחה את המבחני� שקבעה הפסיקה בהקשר זה
את . החומר שגילויו מתבקש ומבח� ההכבדה שיגרו� הגילוי על מי שממנו הוא נדרש

העליו� יש לקרוא על רקע הסכמת� של הנתבעי� במקרה זה  החלטתו של בית המשפט

 
  . )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק   192
 1156/05) א"מחוזי ת(ע "ברבפסק דינו של בית המשפט המחוזי  ).38 הערה, ÔÈÂÏ )ÏÈÚÏעניי�   193

� ÔÈÂÏ ' ˙ÂÚÈ„ÈÚ· ˙Â�Â¯Á‡"Ó ,בקבלה ,מדגישה השופטת דות� ,)29.8.06 (פורס� בנבו 
שאי� לחייבה לחשו� פרטי� רפואיי� מתיקה הרפואי בפני , וי�חלקית את טענתה של ל

 :כדלקמ�,  השופט ורדי בבית משפט השלו�צמצו� הגילוי והעיו� אות� אישר תו� , העיתונות
בעי� אשר פרסמו כתבה לגביה נטע� כי אינה בהלי� שבפני מצאה ביטוי פרקטיקה בה הנת"

שחשיפתו ,  סבורה אני,מנצלי� את הליכי הגילוי לאיסו� ראיות להוכחת האמור בכתבה, אמת
לחיטוט בחייו הפרטיי� מעבר למידה הדרושה לליבו� , בעילה של לשו� הרע, של תובע

, חד ע� תכלית החוקהמחלוקות בי� הצדדי� יש בה די להרתיע תובעי� ואי� היא עולה בקנה א
 �חיסיו,סודיות, קבילות" עמית ' השוו י".שנועד למנוע פגיעה בלתי מרוסנת בש� טוב
 È‡ËÈ˜ È¯Â‡ ¯ÙÒ"  להשלטת סדר� ניסיו– ואינטרסי� מוגני� בהליכי גילוי במשפט אזרחי

  .247) 2007 ,רו עור�'סנג 'ב(
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שיוטל צו איסור פרסו� על חומר זה , יתקבל ישמש רק לצורכי המשפט דנ�שהחומר ש
סייגי� . ושבמידת הצור� יועבר חומר שנוי במחלוקת לעיונו המוקד� של בית המשפט

 את מידת הפגיעה בפרטיותה של התובעת – כ� סבר בית המשפט –נרחבי� אלו מצמצמי� 
  .למינימו� ההכרחי בלבד


ביתהזכות לפרטיות של אחד הצדדי� המתדייני� בבי� מות של עי –דוגמאות מסוג זה 

ה� די נפוצות במשפט  – ע� הזכות של הצד שכנגד להלי� פומבי והוג� המשפט
 העליו� במקרי� הנופלי� לגדר המשפט
ביתעיסוקו של , כאמור,  פרט לאלו.194הישראלי

זדמ� העניי� עד שי. פרסו� ענייני� פרטיי� ברבי� באופ� הפוגע בפרטיות היה מצומצ�
שיחייב התעמקות בשאלת האיזוני� הערכית שהודגמה לעיל בפסיקה האנגלית , המתאי�

 יהיה עלינו להסתפק בדוגמאות שמספקות לנו ערכאות נמוכות ,יתנאפריק
ובפסיקה הדרו�
  .למכביריש אלו כ ו,יותר

 נתאפיית מ�קבוצות מקרי� שכל אחת מהכמה במקב� עשיר זה של פסיקה נית� לאתר 
על   המקשה,מגוו� זה מייצג את רבגוניותה של הזכות. אלמנט שונה של פגיעה בפרטיותב

 בזכות לפרטיות היו המשפט
בתיבה� עסקו שהמקרי� רוב  .195היכולת להגדירה בבירור
של פגיעה בזכויות , של השגת ראיות באמצעי� הפוגעי� בפרטיות, מקרי� של האזנות סתר

בה� שמספר המקרי� . שיותו ודמותו של אד� לש� רווחדיוניות ושל שימוש במאפייני אי
באלו ברצוני .  אינו רב–  נשוא דיוננו כא�– חוקי נולדה הפגיעה בפרטיות מפרסו� בלתי

  :דוגמאותכמה להל�  .לעסוק עתה
–   �תפוצה 
 שלימודיו בפקולטה לארכיטקטורה הופסקו בגלל מכתב רב,דוקטורנט בטכניו

 ,בו הטילו דופי בכישוריו המחקריי�ואותה פקולטה בשתיי� מהפרופסוריות  ששלחו
 ;196ח" ש אל�250של זכה בפיצוי בס� 

 
 ;)39 הערה, ÏÈÚÏ( ¯·Ò � ¯ÏÂ '‚'È˜עניי�; )39 הערה, ÙÈÁ ˙ËÈÒ¯·È�Â‡ 'ÊÂÚ )ÏÈÚÏ‰ � עניי�  194

לסקירה ). 14.1.09 (פורס� בנבו, Ô‰Î 'ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó � 1305/09) א"מחוזי ת(א "בש
̇ ·Ï‡¯˘È חי 'ד; 417�385' עמ, )188הערה , ÏÈÚÏ (הל�או כללית ר ÂÈË¯Ù‰ ÏÚ ‰�‚‰‰ :ÏÚ�

Ó˘˙‰ ˙ÂÈË¯Ù‰ ˙�‚‰ ˜ÂÁ ÈÙ"‡-1981¯˙Ò ˙�Ê‡‰ ˜ÂÁÂ  ,Ï˘˙"Ë-1979˙Â�˜˙‰ ÏÚ  
ÌÁÂÎÓ Â�˜˙Â‰˘) 2006( ,618�601.  

195  Ì˘ ,38�27' עמ; Prosser) ÏÈÚÏ , 19הערה( ;D. J. Solov “A Taxonomy of Privacy” 154 U. 
Pa. L. Rev. (2006) 477 . לחוק הגנת הפרטיות לסעי� 2השוו הגדרת הפגיעה בפרטיות בסעי� 

  . לחוק איסור לשו� הרע1
 ).18.5.08 (פורס� בנבו, ı„ 'Ë‰Ï‡¯˘ÈÏ È‚ÂÏÂ�ÎË ÔÂÎÓ ÔÂÈ�Î � 16660/04) 'שלו� חי(א "ת  196

בו נדחתה תביעה של פרופסור באקדמיה שלא ש ,השוו למקרה דומה שנדו� בדרו� אפריקה
הפגיעה האישית .  בלא שמישהו הסביר לו על מה ולמה נדחתה מועמדותודקא�מונה לתפקיד 

בי� א� , תו החוקתית לכבודשלו והנזק שנגר� לשמו הטוב אותו ניסה התובע לבסס על זכו
�כפיתוח של הcommon lawבית.  ובי� כהפרה חוקתית� לא מצא מקו� להתערב המשפט

   .Dendy v. University of Witwatersrand, 2007 (5) SA at 382 (S. Afr.): בהחלטה
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 צול� ,דגל המדינהאת  נושא ,ל"הומוסקסואל שצעד במצעד הגאווה בירושלי� במדי צה   –
שנתיי� לאחר .  צל� עיתונות ותצלומו פורס� כחלק מכתבה שתיארה את המצעדידי
על

 הפע� כתמונת שער במוס� יומי של גיליו� – וס�בתמונתו זו שימוש נ מכ� נעשה
תמונתו . הומוסקסואלי� בצבאשל לצד כתבה שעסקה בהשתלבות " ידיעות אחרונות"

לצד דיווח עיתונאי שסקר את היחס להומוסקסואלי� , שוב כרקע, בשלישית פורסמה
התובע התקומ� נגד שני . ל" בהשוואה ליחס אליה� בצההברית
צותבצבא אר
לכתבות כלליות בנושא " קישוט"בה� נעשה שימוש בתמונה כש , האחרוני�הפרסומי�

בה� דמויות אנונימיות  שהמקרי� שלהל�מ כמו בחלק גדול – ג� כא�. ההומוסקסואליות
משמעות   זהותו של התובע הייתה חסרת– משמשות לעיתונות תוספת רקע וצבע

 העניק לו פיצוי המשפט
בית. מבחינת הקוראי� והשימוש שנעשה בה היה מסחרי גרידא
 ;197ח" ש אל�50של 

אחת התמונות .  צל� עיתונותידי
עלשה צעירה רחצה בי� בעירו� חלקי וצולמה יא   –
 �הציגה את התובעת כשפניה ") חופי הכר�"נלווית לכתבה (שפורסמו לאחר מכ

כא� (בתמונה שנייה צולמה התובעת מאחור . מטושטשות בלא שנית� לזהותה בבירור
 בתמונה ,דא עקא. כשג� כא� פניה אינ� ניתני� לזיהוי") פארק היורה"בה הוא ש� הכת

הראשונה צולמה התובעת כשלידה ניצבת כלבתה ונית� היה לזהות את התובעת 
פגיעה בשל התביעה התקבלה ה� על בסיס הפגיעה בפרטיות וה� . באמצעות הכלבה

  ;198ח" ש אל�25של  זכתה בפיצוי בס� והיא, בשמה הטוב של התובעת
ל במועדו� לילה באילת וצולמה כשעל פלג גופה "בחורה צעירה בלתה ערב גיוסה לצה   –

השתמשו בתמונה ,  אותו מועדו� הלילה� שלבעליה, הנתבעי�. העליו� חזייה בלבד
 ;199ח"שאל�  50
התובעת פוצתה ב. למטרות פרסומיות

 
  .)10 הערה, Ë‡È¯Ù‡ '˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È )ÏÈÚÏ �עניי�   197
; )È�ÂÏÙ˙ עניי� –להל�  ()6.2.06 (פורס� בנבו, ‡È�ÂÏÙ '„ÚÈÏ˙ � 5680/02) 'שלו� נת(א "ת  198

  ).14.5.09 (פורס� בנבו, ÊÈÊÁ 'Ú· ˙Â�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È"Ó‰ � 17980/08) א"שלו� ת(א "ת
 במקרה זה .)19.11.06 (פורס� בנבו, ÊÙ�  'Ú· „‡‚ÏÙ�‡ ÂÈ�"Ó 1096/06) ש"שלו� ב(א "ת  199

 העוסק בפרסו� למטרות רווח של ,קלחו) 6(2נית� היה לטעו� ג� לפגיעה בזכות שבסעי� 
) Â�Â˙ÈÚ˙(ÈÏ‡È¯‡ ' ˘„Á ·¯Ú � 2001/95) 'שלו� אשד(א "אול� ראו ת. דמותו של התובע

Ú· ˙ÏÈ‡"Ó ,התיירת .  צולמה תיירת נוצרייה חשופת חזה באילתש� ,)9.8.98 (פורס� בנבו
סמה  ואז פור, שני� לאחר מכ� היא התגיירה ועלתה לאר�;הסכימה לפרסו� באותה עת

לטעמי .  פירש את הסכמתה המקורית כחלה ג� על הפרסו� השניהמשפט�בית. התמונה שנית
 J. Siprut “The Naked Newscaster, Girls Gone Wild, and Paris השוו ;החלטה זו שגויה

Hilton: True tales of the Right of Privacy and the First Amendment” 16 Fordham Intell. 
Prop. Media& Entertainment L.J. (2005) 35 . 10486/02 )'שלו� חי(א "השוו תכ� � ÈÁ¯ÊÓ '

 ˙¯·Á"ı¯‡‰ ˙ˆÂ·˜Ó Ô˜Â˘ ˙ÂÚÈ„È "–˙ÂÚÈ„È ÔÂ˙ÈÚ  ,בו נדו� ש ,)7.12.04 (פורס� בנבו
 המשפט�בית. מעורטלת כמעט של שחק� כדורגל בחדר הלבשה של הקבוצההפרסו� תמונתו 

  .ע אול� יש לו עילה של פגיעה בפרטיותפסק שלשחק� אי� עילה בלשו� הר
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–   �בו נערכה ש האירועי� כלה צולמה ביו� חתונתה בבגד י� כשהיא נכנסת לבריכה שבג
  אל�10כא� עמד הפיצוי על .  הצילו� שולב בסרטו� פרסומי של ג� האירועי�.חתונתה

 .200ח"ש
פע� אחת במסגרת : הסרטו� פורס� פעמיי�. עת הלכה לתומה ברחובהתובעת צולמה    –

ופע� נוספת במסגרת , העוסקת בתופעת ההשמנה באר�, "על המשקל"קדימו� לתכנית 
הפרסו� השני נעשה תו� ( שדנה בתופעה של השמנת יתר באר� ובעול�כתבת חדשות 

� תו� –קבע  המשפט המחוזי
בית). כדי הדיו� בתביעה בגי� פרסו� הסרטו� הראשו
 יש הצילו� נעשה ברשות הרבי�א� ש  כי–משפט השלו� 
שינוי החלטתו של בית

 60וי בס� של בפרסומו ה� פגיעה בפרטיות וה� לשו� הרע המזכי� את התובעת בפיצ
  ;201ח"אל� ש

 שהוא ובנו צולמו ברחוב כשהצל� ממוק� במכונית ,תביעתו של גיל ריבהלעומת זאת    –
כמשמעותה " הטרדה"תו� קביעה כי אי� מדובר בהמשפט 
ידי בית
נדחתה על ,חונה

 ;202בחוק הגנת הפרטיות
כתבה רס� זכתה בצו שמנע מעיתו� מקומי לפ, נגועה באיידס, חברת קיבו�, תובעתה   –

 .203הידבקותה במחלהעל  היא מקיימת יחסי מי� ע� גברי� רבי� כדי לנקו� הלפיש

 
5425/06) ��שלו� י(א "ת  200 � È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ ,לדעתי ג� כא� נית� ). 26.6.07 (פורס� בנבו

'  �˘¯ˆ¯ 47047/07) א"שלו� ת(א "השוו ת. לחוק הגנת הפרטיות) 6(2להתבסס ג� על סעי� 
‰¯ÈÓÒ ,ננסי ברנדס ובת זוגו  תבעה אחת האורחות בחתונת� שלש� ,)30.11.08 (פורס� בנבו 

היא כאחת � הואיל ובאתר הנתבעת הופיעה תמונתה,את סלו� הכלות שבו נרכשה שמלת הכלה
עשיית עושר וזכויות , זכות פרסו�, עילת התביעה בגי� פגיעה בפרטיות. מאורחות החתונה

  . נדחתה– יוצרי�
) 6הערה , ÏÈÚÏ (Campbell החלטה זו תואמת את זו שבעניי�). 11הערה , ÂÊÂ˜) ÏÈÚÏ·¯ עניי�  201

) א"שלו� ת(א "תביעה דומה נדחתה בעניי� ת. )75 הערה, Von Hannover )ÏÈÚÏעניי� וב
66235/06 ÈÏÂÁ�  'Ú· ÔÈÚÈ„ÂÓ ˙‡ˆÂ‰"Ó , לפרומו לתכנית  בקשר) 29.5.08(פורס� בנבו

 ˜ÂÊÂ·¯ בעניי� . שהתובעת הסכימה לפרסו�המשפט�בית אלא שכא� סבר ,"לרדת בגדול"
ידי הפרסו� השני שנעשה לאחר הגשת �המשפט ג� על הפרת הבטחה מכללא על�ביתהתבסס 

  .התביעה בגי� הפרסו� הראשו�
נסיבות הצילו� זהות ). 19.11.08 (פורס� בנבו, È¯ 'ˆÂ·'ˆ'Â·‰ � 59627/06) א"שלו� ת(א "ת  202

  .)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏלנסיבות שבעניי� 
 השוו ;)1993 (45) 4( ג"מ תשנ"פ, ÏÎ ˙È�ÂÓÏÙÚ· ˙ÂÈ¯˜‰ "Ó 1030/93) 'שלו� עפ(א "ת  203

מול הממסד אל  חולי איידס � שללנסיבות המעניינות שנדונו בסימפוזיו� שעסק בנושא חשיפת
 Symposium: Job Restrictions and Disclosure“, �ימול עובדי� סוציאליאל הרפואי ו

Requirements for HIV-Infected Health Care Professionals : Whos Privacy is it 
Anyway?” 41 N.Y.L.S L. Rev. (1996) 40. על החלטות בדבר כפיית בדיקות ד� אצל מי 

 S. Anderson “Individual Privacy Interests and theשנחשד בנשיאת נגיפי איידס ראו 
‘Special Needs’ Analysis for Involuntary Drug and HIV Tests” 86 Cal. L. Rev. (1998) 

119.  
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את זכותה לפרטיות על פני האינטרס ) בכפו� לתנאי� מסוימי�( העדי� המשפט
בית
  .הציבורי לכאורה שבזכות הציבור לדעת על המחלה ועל התנהגותה של התובעת

   וחפיפותותעקיפ, הרעהגנת הפרטיות ולשו� : סקירה השוואתית . ו

  מבט כללי   . 1

 �ע� . מקור� ומסגרת� בכבוד האד�". זכויות אחיות"הזכות לפרטיות והזכות לש� טוב ה
כל אחת מה� יועדה במקור להגנה על אינטרסי� שוני� ולתחולה על התנהגויות , זאת

ות ההגנבחלק מבחלק מהרציונלי� שלה� ובעיקר יש כמעט זהות ג� א� , אנושיות שונות
  .החלות עליה� מכוח החוק והפסיקה

 ומגינה מפני ,זכויות רבות החוסות בצלה היא רחבה יותר
הזכות לפרטיות כאכסניה לתת
 בהשוואה לזכות ,מקב� מגוו� ורחב יותר של סוגי התנהגויות העלולות להיתפס כפגיעה בה

רי� ערכיי� או וההגנה עליו אינה זקוקה להסב, אחד ויחידהוא בה העל 
אינטרסש ,לש� טוב
כמעט מאה ועשרי� שנה אחרי היוולדו של , יו�הג� שראוי לזכור . להצדקות חיצוניות

 והבסיס העיוני לה עדיי� שנוי ,הגדרה מוסכמת אי� לה, הביטוי הראשו� לזכות לפרטיות
 מורכבות זו של הזכות נובעת בחלקה .204בה� היא מוגנתשבמחלוקת ג� בשיטות משפט 

נתפסה כזכות שמטרתה לאגד מקב� אינטרסי� קיימי� שהמשפט מכ� שבראשיתה היא 
 ,עוד קוד� לכ� הגנה משפטית בענפי משפט שוני� ותחת שמות שוני�ממילא העניק לרוב� 

 הזכות לש� טוב היא מוגדרת ,בהשוואה לזכות לפרטיות. לפחות במשפט האמריקני
 ברור שכשאנו מדברי� על לכ�. סוגי הפגיעה בה הרבה יותר הומוגנישל תיאור ה ו,ממוקדתו

  הכוונה,חפיפה אפשרית בי� ההגנה על הזכות לפרטיות לבי� ההגנה על הזכות לש� טוב
אנו .  רק לקבוצת מקרי� מסוימת מאוד בתו� קטגוריות המקרי� של פגיעה בפרטיותהיא

 ,מדברי� על חפיפה בי� מקטעי� מסוימי� בלבד של הזכות לפרטיות ע� הזכות לש� טוב
 בעיקר אלו המספרי� סיפור של – חלק הגדול האחר של מקרי הפגיעה בפרטיותבעוד שה

בילוש והתחקות אחרי אד� , שימוש לא ראוי במאגרי מידע, חוקילא צילו� , האזנת סתר
קודות השקה או חפיפה ע� המקרי� הקלאסיי� של פגיעה בזכות לש�  נ אי� לה�– ועוד
  .205טוב

 
הזכות לפרטיות ראו בירנהק להגדיר את שלא צלחו  ניסיונותשל הלסקירה של ההתפתחות ו  204

)ÏÈÚÏ ,29 הערה(.   
". לא יפגע אד� בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו: " לחוק הגנת הפרטיות קובע כי1 סעי�  205

שב  חלופות שהתרחשות� תיחהעשר� לחוק הגנת הפרטיות מונה רשימה של אחת2 סעי�
   .כפגיעה בפרטיות
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, כבוד האד�: יסוד
חוק איסור לשו� הרע וחוק, פרטיותקריאה מדוקדקת של חוק הגנת ה
מבהירה את נקודות החפיפה ,  אופ� הפרת� של כל אחת משתי הזכויותי� אתשכול� מפרט

כמו ג� את נקודות החפיפה בתו� כל אחד ") חפיפה חיצונית("האפשריות בי� שני החוקי� 
   .206")חפיפה פנימית(" הוא מתייחס �מהחוקי� בי� ההפרות השונות אליה

מצבי� של , בעוד מצבי� של חפיפה פנימית אינ� פוטנציאל אמיתי לבעיות ערכיות

ייתור הוראותיו של אחד ב בעיקר ככל שמדובר בעקיפה ו, מקור לבעיות ה�חפיפה חיצונית

קיימת בעיקר בי� מקרי� המהווי� הפרת הזכות מתחפיפה חיצונית כזו . החיקוקי� החופפי�

 לחוק 2של סעי� ) 11(
ו) 10(, )4(מפורט בסעיפי� קטני� כ" פרסו�"לפרטיות בדר� של 

 לחוק 1לגרו� לתוצאות האמורות בסעי� " דבר שפרסומו עלול" לבי� ה,הגנת הפרטיות

בחנה בי� קבוצת המקרי� של פגיעה הסקירת הפסיקה מלמדת כי ה, אכ�. איסור לשו� הרע

מטשטשת , שו� הרעבה אנו עוסקי� ברשימה זו לבי� מקרי� של פרסו� לשבפרטיות 

כ� . שני� האחרונותבבשתי עילות אלו של הפסיקה לפחות בכל הנוגע לשימוש , והולכת

טשטוש זה יכול ליצור בעיה ה� בגלל השוני בי� .  במודע וכמוב� מאליו,באר� וכ� בעול�

השוני נימוקי� להגנה עליה� והשוני ב,  כל אחת משתי העוולותידי
עלהאינטרסי� המוגני� 

 בעיקר בכל הנוגע – ההגנה שה� מעניקות למי שפוגע באינטרסי� המוגני� הללוהיק� ב

  . כפי שנראה להל�, לטענת האמת בפרסו�

וללא קשר הכרחי , בטר� נתעמק בשאלות אלו ראוי לזכור כי בסופו של יו�, בר�

לפגיעה בפרטיות ולפגיעה בש� הטוב בפועל יש , נערו� בהמש�שלניתוחי� המשפטיי� 

בה אנו עוסקי� שוההכרעה בשאלה המשפטית , ונות לחלוטי� מבחינתו של הנפגעתוצאות ש

 לפחות ,הפיכההפגיעה בש� הטוב היא במרבית המקרי� . כא� היא חסרת השפעה מבחינתה

 � לכ� רהביליטציה אפשרית היא שיקול חזק וחשוב ה� בכל הנוגע לשאלת .207חלקיבאופ

 בעיקר –בערכי� הפגיעה של היק� לוג והאחריות וה� בשאלת הסעד הנכו� והתאמתו לס

, ברגע שחוללה, לעומת זאת הפרטיות. ילת לשו� הרעע המוגני� באמצעות –ער� החברתי ב

בעיקר כשמדובר בפרסו� כ� .  אינה ניתנת עוד לשיקו�– עורטלה ופרטיה פורסמו ברבי�

 
אפשרות לחפיפה בי� סעיפיו שיש ברור מאוד , ורק כדוגמה אחת מני רבות אפשריות, כ�  206

בעיקר בי� הסעיפי� הקטני� המדברי� על צילו� ,  לחוק הגנת הפרטיות2הקטני� של סעי� 
 לבי� ההפרה המתבטאת ))10(2�ו) 3(2 ,)2(2ק "ס(והאזנה אסורה ופרסומ� של אלו ברבי� 

 זו פחות חפיפה פנימית. ))6(2ק "ס(בתמונתו או בקולו לש� רווח , ימוש בש� אד�בש
 א� כי שאלת האיזוני� בי� ההגנה על ,בה� נדו� בהמש�שבעייתית מצורות אחרות של חפיפה 

 לבי� הער� שעמו הגנה זו מתעמתת 2הפרטיות המנויה בכל אחד מהסעיפי� הקטני� של סעי� 
 . שונה�ציונל העומד בבסיסיכולה להשתנות הואיל והר

" עובדות" בעיקר של חשיפת – מקרי� אחרי�כ�  ו,)179 הערה, �ÈË‡ )ÏÈÚÏ‚¯אול� ראו עניי�   207
בסופו של דבר מסתבר שלא ו ,שנחזות להיות אמיתיות בתכניות תחקירי� באמצעי התקשורת

  .פשריכמעט בלתי א הוא –לנפגע הפרטי  בעיקר –במקרי� כאלה השיקו� . היה ולא נברא
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הפי� 
תי הינו בל, במלוא מובנו של מושג זה, הנזק.208א� לא רק במקרה כזה, שהוא אמת

ג� א� בקושי ולא ,  לשיקו�בעוד שהפגיעה בש� הטוב ניתנת, במקרה של פגיעה בפרטיות

 � שוני�הבדל משמעותי זה יכול לייצר מדיניות פרשנית שונה ושיקולי. תמיד באופ� מלא

 אליה אנו חוזרי� עתהשאי� בו בהכרח השפעה אמיתית על התשובה לשאלה . בחירת סעדב

קיפה בי� עוולת הפגיעה בפרטיות לבי� עוולת הפגיעה בש� הטוב ע או המידת החפיפה –

  .ובכבוד

  פלורידהבאפריקה ו�דרו�ב, אנגליהבמבט השוואתי על הפסיקה   .2

)‡ (ÈÏ‚�‡‰ ËÙ˘Ó‰ : ÔÈÈ�ÚMosleyÂÈ�ÙÏÂ    


עלעל טענה בדבר פגיעה בפרטיותו , כזכור, בססההתבאנגליה  מוסלי שיהתביעה שהג

ולא על טענה , בה� השתת�שסיבות האורגיה בעלות הגוו� הנאצי  תיאור� הפלסטי של מידי

ל כי נסיבות המקרה יכלו לבסס תביעת דיבה באופ� וא� כי ברי לכ, בדבר פגיעה בשמו הטוב


בית היה לחסו� לעצמו את ההתלבטות של מוסלי יכולברור ש. אולי אפילו יותר טבעי

, מה מקורה, מכיר בזכות לפרטיותלא  האנגלי בשאלה א� המשפט האנגלי מכיר או המשפט

 הגשת התביעה בעילה של פגיעה בפרטיות שללה : יתר על כ�;מה סיווגה ומה גבולותיה

של  שהבחירה דווקא בעילה ייתכ� .209 את היכולת לפסוק פיצויי� עונשיי�המשפט
ביתמ

 נעשתה מתו� תקווה לחסו� את הצור� ,באנגליה" בעייתית "שהיא עילה, פגיעה בפרטיות

האמת אינה טענת  המשפט המקובל פי
על .210"אמת דיברתי"התמודד ע� טענת הגנה של ל


הגנה כנגד עילה המבוססת על פגיעה בפרטיות או על הbreach of confidence211 

ובחלק , מבחינה זו העילה של פגיעה בפרטיות היא ידידותית יותר ופחות מאיימת. השמרנית

 
  היההעובדות היו אמיתיות ולפיכ�כי פגיעה בפרטיות בגי� במקרי� גבוליי� יטע� הנתבע   208

הפ� הפגיעה לפגיעה בש� הטוב י כשיסתבר שהעובדות שקריות ת.בפרסומ� אינטרס ציבורי
 . של התובע

 רק בדיני נזיקי� וכלל לא ברור שהפרטיות יוצרת עילה , א� בכלל,ה� מפני שאלו נפסקי�  209
  .נשיי� מתקבלי� בדר� כלל רק בעילה של לשו� הרעווה� מפני שפיצויי� ע, זיקיתנ

 באמיתות המשפט�ביתלא היו מצליחי� לשכנע את ממילא א� כי בדיעבד הסתבר שהנתבעי�   210
 יש להניח כי אילו הוגשה . הואיל ואחד מעדיה� העיקריי� לא הגיע להעיד,העובדות שפרסמו

המשפט מראה נכונות רבה יותר להוצאת צו � הטוב היה ביתהתביעה בעילה של פגיעה בש�
הבקשה . מניעה נגד פרסו� הסרטו� שהסריטה אחת מבנות חבורתו של מוסלי באתר העיתו�

להסרת הסרטו� מהאתר נדחתה בגלל הטיעו� כי ממילא הפרטיות נפגמה עקב הנגישות שיש 
 Mosley v. News ;חרי�לכל אחד מהצופי� בסרטו� למידע שנחש� בו באמצעות אתרי� א

Group Newspapers Ltd. [2008] E.W.H.C. 687 (36).  
ראו ג� . 227�220 הערות ,)30 ערהה ,Rozenberg )ÏÈÚÏראו " אמת"על ההבדל בדרישות ה  211

  .  להל�242 הערההאסמכתאות ב
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 �לעשות בה שימוש במקרי� של פרסו� עובדות גדול משיטות המשפט ג� היחידה שנית

אורטי ע� כל הקושי הת,  הפגיעה בפרטיותנית� לשער עוד שהבחירה בעילת .212אמיתיות

 שהתממשה בסופו של דבר – Mosleyנבעה מההערכה המקצועית של פרקליטיו של , שיצרה

המיטות הטענה לפיה ענייני חדר ש היא ,המשפט
 שהטענה בעלת הסיכוי הרב ביותר בבית–

מהווה , ג� בהנחה שתכנ� אמת,  אינ� מעניינו של איש ולכ� עצ� פרסומ�Mosleyשל 

נוס� .  אמיתות העובדות הופכת במקרה זה לחסרת רלבנטיות דיונית.213פגיעה בפרטיותו

הבחירה בעילה של פגיעה בפרטיות היוותה ג� אפיק בריחה מהצור� לעסוק בשאלה , כ� לע

המשפט א� מדובר 
פיו מכריע בית
עלשעונות על המבח� א� העובדות שיוכחו במשפט 

�פרסו� המהווה פגיעה בהערכת החברה כלפי התובע ולפיכ� עונה , דהינו, בפרסו� משמי

  .214על הגדרת עוולת לשו� הרע

 �
 בMosleyעוד קוד� לדיו� בענייHigh Court  � לערעורי� המשפט
ביתבאנגליה ד

שנסקר קניט ' לורנה מקות בעניינה של הזמרתבאנגליה בנושא החפיפות בי� שתי העיל

מערכת העובדות ש� התאימה לתפיסה הבסיסית של האחריות בעילה של ,  כזכור.215לעיל

breach of confidence בית אול� ,האנגלית
מהגבלת  לערעורי� נמנע במפורש המשפט

 ג�  לערעורי�המשפט
ביתתייחס הבעשותו כ� . קביעותיו לנסיבות מיוחדות אלו בלבד

 בצטטו ,ליחס בי� העילה המתבססת על פגיעה בש� הטוב אל מול עילת הפגיעה בפרטיות

חלקו  קמא קבע כי המשפט
ביתהואיל ו:  הנתבעת שהעלתה את הטענה כדלקמ�כוח
אאת ב

,  לא יכולה לעמוד לתובעת כל עילה של פגיעה באמו�,אינו נכו� הפרסו�הגדול של 

  :זו טענה הדחו� בקסטהלורד . פרטיות או בנאמנותב

“If it could be shown that a claim in breach of confidence was brought 

where the nub of the case was a complaint of the falsity of the allegations, 

and that that was done in order to avoid the rules of the tort of 

defamation, then objections could be raised in terms of abuse of process 

[…] That however, is not the case. I would hold that provided the matter 

complained of is by its nature such as to attract the law of breach of 

confidence, then the defendant cannot deprive the claimant of his article 8 

 
יכלה להתאי� לעילת , שצולמה כשהיא יוצאת ממוסד גמילה מסמי�, בלפג� התביעה של קמ  212

  .מאשר לעילה של פגיעה בפרטיות – ואולי בקלות רבה יותר –� הרע לא פחות טוב לשו
213  E Reid, Case Comment “No Sex Please, We’re European: Mosley v. News Groupe 

Newspapers Ltd” Edinburgh L. Rev. (2009) 116.  
214  Sim v. Stretch (1936) 52 T.L.R 669; J.A. Scott-Bayfield Defamation: Law and Practice 

(1996), 9-20.  
  .)80 ערה ה,Mckennitt )ÏÈÚÏעניי�   215
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protection simply by demonstrating that the matter is untrue. Some 

support is given to that approach by the European cases shown to us […] 

that indicate that article 8 protects "reputation", broadly understood; but it 

is not necessary to rely on those cases to reach the conclusion that I have 

indicated”216.  

לפיה אי� חפיפה ש ,217על פסיקה אנגלית קודמתבקסטו� סתמ� הלורד הבהחלטתו זו 

אמיתית בי� עילות התביעה השונות המשמשות להגנה על האינטרס של האד� בשמו הטוב 

 יש הבדל משמעותי בי� העילה , כ�. בכל מקרה בנפרדייבחנויסודותיה של כל אחת מה� כי ו

ויש הבדלי� בי� דיני , 218לבי� עוולת הרשלנות) injurious falsehood(של שקר מפגיע 

 כל עילה ,כל עילה והגיונה היא . לאמנה האירופית8הדיבה האנגליי� לבי� הפרת סעי� 

שי�  שכ� בכל אחת מה� ההדג,שלו� באחרתישלו� באחת אינו מנבא בהכרח כיכ. ומרכיביה

  .שונההוא בד שונה והאינטרס הציבורי ומרכז הכ, שוני�

)· (ÌÂ¯„· ‰˜ÈÒÙ‰
‰˜È¯Ù‡  


משפטי אנו מוצאי� ג� בדרו�האחריות הכפילות במקור המקימות נסיבות עובדתיות 

�שתי התביעות בוססו על העילה . Tshabalala-Misimangה� בעניי� ו MN אפריקה ה� בעניי

קרה הראשו� תבעו מי שעליה� סופר כי ה� נגועות בבמ, כזכור. של פגיעה בפרטיותHIV ,

 ידי
עלובמקרה השני תבעה שרת הבריאות שתיקה הרפואי והרגלי השתייה שלה נחשפו 
 המשפט
בתיבשני המקרי� אנו מוצאי� אמירות מפורשות של . העיתונות המקומית

, תובעותהמדגישות את העובדה שבעצ� מדובר בתביעה בגי� פגיעה בשמ� הטוב של ה
 פגיעה שלא רק שנטענה אלא ג� – אפריקה
בעיקר על הרקע החברתי והתרבותי של דרו�

כלי בו שכי בכל מקרה המשפט ומדגיש 
מוסי� בית NMבעניי� . הוכחה במלוא חומרתה
את עליו לשקול , עומד לפרס� מידע מכפיש או פרטי שיש בפרסומו אינטרס ציבוריתקשורת 

. שמו של הנפגע הפוטנציאליציו� נטיות ללא וועובדות הרלהאפשרות להסתפק בסיפור ה
ש� כשלעצמו חשיבות לאינטרס יש בבה� ש מעטי� ה� המקרי� המשפט
ביתלדעת 

   .219 ג� כשאינטרס זה מצדיק פרסו� המידע הפרטי כאמור,הציבורי
יכול היה להצדיק את פרסו� הסיפור בדבר המחקר שנער� בנפגעי ש ,השיקול הזה

ללא חשיפת שמ� המלא של התובעות שהשתתפו הסתבכותו בדבר אפריקה ו
האיידס בדרו�

 
216  Ì˘ ,פסק ל80�77 פסקאות� .הדי�
217  W. v. Westminster City Council [2005] E.W.H.C. 102 (Q.B.).  
218  Spring v. Guardian Assurance Plc. [1995] 2 A.C. 296 (1994) . 
כפי , הגנת הפרטיות מבחינת ההגנות העומדות לעיתונותלשו� הרע  על ביקורת ההשוואה בי� ל  219

  ).117ערה  ה,Scott )ÏÈÚÏ  אצלאו ר,NMשעלתה מדעת המיעוט בעניי� 
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 שרשרת המפרסמי� במקרה של ידי
על  כנראהלא נשקללל כ ,במחקר והיו נגועות באיידס
NM. היה , להסתפק בדיווח עובדתי אנונימיו המפרסמי�ואילו השכיל, נשקל אילו � נית

להימנע  וג� ,השלכותיהלחלה ולפרס� את המידע החשוב ולסייע ליצירת מודעות למ
לא הייתה כל חשיבות מבחינת ממילא  שלזהות� הפרטית ,מחשיפת� האישית של התובעות

  .220חקירתו ופתרונו, ההיבט הציבורי של הנושא
לשיקול האנונימיות הואיל משמעות כל אי�  Tshabalala-Misimangבעניי� שמוב� מנגד 

  . אותו לבעל עניי� לציבור�פוכא� דווקא שמה של גיבורת הפרסו� הוא שה
שימוש בעוולת הפגיעה בפרטיות כתחלי� העל רקע השאלות העולות מהפרקטיקה של 

 תשתית תאורטית משכנעת ה של ובעיקר בגלל היעדר,מהבמקוו הלצד, לעוולת לשו� הרע
אי� זה מפתיע , אפריקה
לכאורה לפרקטיקה זו ה� בפסיקה האנגלית וה� בפסיקה בדרו�

מרבה להציע לאחרונה , אפריקה
כתיבה האקדמית הביקורתית באנגליה ובדרו�שה להיווכח
 עילת ה שלקריאה לביטולב החל – רצויה הזוהלא הצעות שונות להתמודדות ע� הכפילות 

  והמש�222, פרשנות מרחיבה להגדרה של פגיעה בפרטיותנת�ישבמקומה ת 221לשו� הרע
 ליצירת עוולה חדשה לצד הצעות א� לעבורו,  עוולת הפגיעה בפרטיותה שלליטוהצעה לבב

  .השתיי� הקיימות

)‚ (‰„È¯ÂÏÙ· ‰ÙÈÙÁ ÈÏÂ‚Ï‚:‰ÙÈÙÁ Ï˘ ÈË¯Ù ‰¯˜Ó    

י לזכות נ המשפט האמריקו שלהכיל פרק הד� בגישתלקצרה יריעתו של מאמר זה מ
 ע� זאת דומה כי די באזכור ערש מולדתה של הזכות במאמר� הידוע של. לפרטיות

223Warren & Brandeis שימוש " להכשיר" כדי 224חשיבות המיוחסת לה בפסיקה ש�וב
לחפיפה בי� עוולת לשו� הרע לבי� סוג אחד ומיוחד , ינ פרטנית מהמשפט האמריקהבדוגמ

כוונתי להתנהגות שבעטיה התובע מוצג באור כוזב . של התנהגות המהווה פגיעה בפרטיות
)false light .( פגיעה בפרטיות התובע �צגתו באור כוזב לבי� הפגיעה  הידי
עלהחפיפה בי

 
̇ השוו לטשטוש פניה של הרוחצת בי� חשופת החזה בעניי�   220 È�ÂÏÙ)ÏÈÚÏ ,מ "עע; )198 הערה

9341/05 � Ú„ÈÓ‰ ˘ÙÂÁÏ ‰ÚÂ�˙‰ '˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙¯·Á‰ ˙Â˘¯ ,19.5.09(� בנבו פורס.(  
 ,Rozenberg )ÏÈÚÏ נית� למצוא אצל ?Who needs defamation דוגמה מצמררת העונה לשאלה  221

  .224�221 'עמ ,)30 ערהה
222  M. Tugendhat, I. Christie The Law of Privacy and the Media (2002). 
223  S. Warren, L.D. Brandeis “The Right to Privacy” 4 Harvard L. Rev. (1890) 193. לניתוח ,

   ).29 הערה, ÏÈÚÏ( בירנהק אוסקירה והתפתחויות מאוחרות ר
 .Olmstead v. U.S., 277 U.S. 438 (1928); Zurcher v; )71הערה , Katz v. U.S.) ÏÈÚÏעניי�   224 

Stanford Daily, 436 U.S. 547 (1978); U.S. v. Karo, 468 U.S. 705 (1984); California v. 
Greenwood, 468 U.S. 35 (1988); Florida v. Riley, 488 U.S. 445 (1989); Tines Inc. v. 
Hill, 357 U.S. 734 (1967); Kyllo v. U.S., 533 U.S. 27 (2001); Hudson v. Michigan, 547 

U.S. 586 (2006); Restatement (Second) Of Torts, § 653E. 
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דגי� באמצעות שלושה מקרי� שנפסקו אאות� שבשמו הטוב מייצרת תוצאות בעייתיות 
על מר כתבה  בעיתו� מקומי מהפורס 225Andersonי� בעני. הברית
צותלאחרונה באר

אגב כ� סופר ג� כי אנדרסו� . הצלחתו בעסקי עבודות הסלילה והפיתוח שלועל אנדרסו� ו
 , כמה משפטי� לאחר ציו� עובדת הירי,העובדה כי בהמש� הכתבה. את אשתוירה והרג 

לא הצליחה לטענת אנדרסו� , כי חקירת הרשויות העלתה שהיה מדובר בתאונת ציידפורט 
חבר המושבעי� החליט . למחוק את הרוש� שנוצר אצל הקורא הסביר שהיה מדובר ברצח

רייה ובתוצאותיה יצרו במכוו� רוש� מבנה המאמר וההפרדה בי� המשפטי� שעסקו ביכי 
�זכה לפיצוי בסכו� ,  מליו� דולר18
מיותר שטע� שעסקיו סבלו נזק של , אנדרסו�. לא נכו

  .זה
�בי� .  פורסמה כתבה שעסקה בתופעה המתרחבת של אלימות במשפחהHeekin 226בעניי

יונות ע� עריכת הכתבה והצמדת הרא. ושני ילדיה� היקי�  אשתו של התובעוהשאר רואיינ
 � שלמקריעל גברי� נגד נשותיה� ושל לסיפורי� על אלימות , ג� ויזואלית, שה והילדי�יהא

.  היקי�יצרו את הרוש� שמדובר בתיאור המשק� את המציאות של משפחת רצח במשפחה
ר שהיא אכ� ר פרט לכ� שהתב,לא הוכח שהיקי� אכ� תק� את אשתוכלל לאמתו של דבר 

  .רה ונית� נגדו צו הרחקה מהביתתלונות למשטכמה הגישה 
  תקופת התיישנותהראשונה הייתה. פשוטותבעיות לא כמה בשני המקרי� התעוררו 


קצרה יותר כשמדובר בלשו� הרע וארוכה יותר כשמדובר ב (שונה בכל אחת מהעוולות

false light( ;דרישות פרוצדורליות שונות לגבי נפקות התנצלות של העיתונות השנייה הייתה 

 איהשלישית הייתה ;false lightבמקרי� של  ,א� בכלל, במקרי� של לשו� הרע ומשמעותה

י בכל הנוגע נהקיימת במשפט האמריק" דיווח הוג�"בהירות לגבי תחולת ההגנה של 
 על הש� – שונה של ההגנה החוקתיתהצמה וע הייתה הרביעיתה; כלי תקשורתלתביעה נגד 

 בסופה של סדרת .227� הראשו� לחוקה האמריקנית בהתא� לתיקו–הטוב ועל הפרטיות 

פסקי בכמה גלגולי� של שני ,דיוני��  העליו� של מדינת פלורידההמשפט
בית הגיע , אלודי

הדי� במדינת פלורידה אינו כי  למסקנה – כפי שנראה מיד, שלישי,  בדיו� במקרה נוס�–

 
225  Anderson v. Gannett Company Inc., 994 So. 2d 1048 (2008). 
226  Heekin v. CBS Broadcasting Inc., 789 So. 2d 355 (2001) .דיו� שני באותו עניי� ראו 

Heekin v. CBS Broadcasting Inc., 892 So. 2d 1027 (2004).  
הבעיות הנובעות מהחפיפה של ניתוח המצב המשפטי בפלורידה ול, של העובדותלפירוט   227

 P. Avidan “Protecting the Media’s Firstראו אמצעי התקשורת ת ומשמעותה מבחינ
Amendments Rights in Florida: Making False Light Plaintiffs Play by Defamation 

Rules” 35 Stet. L. Rev. (2005) 227.  
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אחרי  false light עוולה שלשל ביטול ההכרה ב,  למסקנה זו.228false lightמכיר בעוולה של 
   .229Jews for Jesus  העליו� של פלורידה בעניי�המשפט
ביתהגיע , שני� של פסיקה הפוכה

: נטיותווממחיש יפה את החפיפה בי� שתי העוולות הרלבמקרה זה סיפור העובדות 
ועוולת הפגיעה , שהיא חלק מעוולת הפגיעה בפרטיות, העוולה של הצגת אד� באור שלילי

שלילת קיומה של עוולה נפרדת בגי� הצגה באור לחפיפה זו הביאה , כאמור.  הטובבש�
טר� כי , הישה יהודייא, במקרה זה דיווח בנה החורג של התובעת. במדינת פלורידה כוזב

היא החלה להתעניי� בנושאי� , בעת ביקור שערכה אצלו הא�, מותו של אביו החולה
הסיפור . לבקש מחילה וסליחה מישו על חטאיההנוגעי� לנצרות וא� הביעה את רצונה 

 �הארגו� מצדו עשה נפשות . Jews for Jesusפורס� במהדורה האלקטרונית של העיתו
אודות היהודייה המחפשת בנצרות על לערכיו ולפילוסופיה שלו באמצעות הסיפור , לתורתו

 נכונותו בה� התובע מתקשה להערי� אתשאחרי� במקרי� כמו . מענה לסוגיות קיומיות
 דוגמת המקרי� של – לפסוק שהדברי� שנאמרו ה� פוגעניי� המשפט
ביתהצפויה של 

 ג� כא� השאלה א� מדובר בלשו� הרע –כפי שנראה בהמש� , איידס והומוסקסואליות
ה� בעילה של , לפיכ� הוגשה התביעה ה� בעילה של לשו� הרע. הייתה קשה להערכה מראש

הנתבעי� . של הפגיעה בפרטיות וה� בעוולת הרשלנותהצגה באור כוזב כאחד מהיבטיה 
טענו כי עילת תביעה מיוחדת המבוססת על הצגתו של אד� באור כוזב אינה תורמת דבר 

 בעיקר כשזו כוללת ג� הוצאת ש� רע משתמעת ,להגנה שמספקת עוולת לשו� הרע
innuendo230, רית מעבר בה� יש בעילה זו איזושהי מידה של הגנה שיוש וכי מעט המקרי�

להגנה הקיימת בעילות אחרות אי� בה� כדי להצדיק את הקשיי� העלולי� לנבוע מהכרה 
 העליו� של פלורידה קיבל טיעו� זה וקבע כי לעוולת ההצגה באור המשפט
בית. מלאה בה

את  ושההגנה על חופש הביטוי מכתיבה ,כוזב אי� מקו� בדי� הנזיקי של מדינת פלורידה
עיקרו� ל והברית
צותלות שאינ� כפופות לתיקו� הראשו� לחוקת ארצמצו� קיומ� של עוו

  .המקודש של חופש הביטוי המוג� באמצעותה
האמורה הפסיקה  ו–הברית 
בארצותג� , אפריקה
 כמו באנגליה ובדרו�:עינינו הרואות

 � ביקורת גוברת והולכת ה� על הרחבת  יש–במדינת פלורידה משמשת כמקרה מבח

ה� על עמימותה של תפיסת הזכות לפרטיות בכלל וה, עה בש� הטובהאחריות בגי� פגי

false lightהעוולותו , בעיקר � העליו� המשפט
ביתהחליט לגבי חפיפה זו . ה� על החפיפה בי

 
  .)223 הערה, Anderson v. Gannett Company Inc. )ÏÈÚÏעניי�   228
229  Jews for Jesus Inc. v. Rapp, 2008 Fla. Lexis 2010 . נדחתה בקשת ערעור 17.12.08בתארי� 

 .Jews for Jesus Inc. v. Rapp, 2008 Fla העליו� במדינת פלורידה המשפט�ביתשהוגשה ל
Lexis 2402 .  

  .  לחוק איסור לשו� הרע3 סעי� ;השמצה משתמעת  230
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 כגו� הצעות לרפורמהלפיכ� ש אי� פלא .231של פלורידה לעשות מעשה ולבטלה חלקית
� הרע להצגה באור כוזב עוולת ביניי� שבי� לשו, תי עוולה שלישה שליציר)wrongful 

misrepresentation of character( 232.ולא רק בפלורידה, הולכות ומתרבות לאחרונה  
 כל אחת מה� התייחסותל ש,הלקוחות משלוש שיטות משפט, כל הדוגמאות שלעיל

קיומ� מבהירות את הקושי הלכאורי לפחות של ,  לזכות לפרטיות ולהגנה עליהשונה
למסקנות ולניסיונות להתמודד ע� . פגיעה בפרטיותעוולת הלשו� הרע ווולת עשל במקביל 
   . נשוב במסגרת הדיו� בעמדת הפסיקה הישראלית בנושאקושי זה

  מגמות והעדפות בפסיקה הישראלית   .3

)‡ ( ·ˆÓ ˙�ÂÓ˙  

 לפתח את שתי העילות הנדונות יהארצות המשפט המקובל חופשיב הפסיקהבעוד ש
רכי ולנסיבות ולצ, למקו�,  שיקולי מדיניות משתני� ומותאמי� לזמ�פי
עלו בצורה גמישה

רמת הגמישות  ,הואיל והיא כבולה פחות בכבלי הגדרות מדויקות של חקיקה, השעה
כמו ג� , חוק הגנת הפרטיות, כפי שראינו .שהמשפט הישראלי יכול להפגי� נמוכה בהרבה

קשיי ההגדרה של הזכות לפרטיות בחרו להתמודד ע� ,  כבוד האד� וחירותו:יסוד
חוק
חמש החלופות . קטגוריות מעשי� שבאמצעות� הזכות מוסברת ומתוחמתניסוח באמצעות 

 לחוק הגנת 2 החלופות שבסעי� עשרה
אחת כבוד האד� ו:יסוד
 לחוק7שמונה סעי� 
 ככוללת רק ,233רשימה סגורה שפורשה בפסיקה הישראלית באופ� מצמצ�ה� הפרטיות 

שלא זכו עד כה להכרה והגנה מפורשת ולכ� אינ� מהווי� עבירה או עוולה מעשי� ומצבי� 
 חוק הגנת , העליו�המשפט
בית פסיקתו של פי
על.  הוראות המשפט הישראליפי
על

,  מקור אחריות משפטי אחרפי
עלהפרטיות כולל רק התייחסות למעשי� שאינ� אסורי� 
ילותיו לריק ולא חוקק את חוק הגנת שכ� חזקה על המחוקק שלא השחית מ, פלילי או אזרחי

הרעיו� של שלילת , כ�. לחזק הגנות שהיו קיימות ממילא במשפט הישראליכדי הפרטיות 
 –  הזכות החדשהותגבולשל  רעיו� שיישומו גרר צמצו� – הכרה בחפיפה בי� חיקוקי�ה

� רב הוליד פרשנות קמצנית של ביטויי� ומונחי� שאלמלא כ� נית� היה להכניס בה� תוכ

 
�בית .Restatement (Second) Of Torts, § 558על היחס בי� שתי העוולות הללו בפסיקה ראו   231

 ,Time ראו לדוגמה ;די��פסקיבמספר מועט של רק  ד� בנושא הברית�צות העליו� בארהמשפט
Inc. v. Hill, 385 U.S. 374 (1967); Gertz v. Robert Welch Inc., 418 U.S. 323 (1974); 

Cantrell v. Forest City Publishing Co., 419 U.S. 245 (1974).   
232  G.T. Schwartz “Explaining and Justifying a Limited Tort of False Light Invasion of 

Privacy” 41 Case W. Res. L. Rev (1991) 885, 918; N. Stern “Creating A New Tort for 
Wrongful Misrepresentation of Character” 53 U. Kansas. L. Rev. (2004) 81 . 

  ".גישה מושגית מצרה" מכנה אותה 23' עמ, )29  הערה,ÏÈÚÏ(בירנהק   233
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 מבחינתה של הפגיעה .234לחוק) 1(2שבסעי� " הטרדה"הרבה כמו המונח בורחב 
 המשפט
ביתפרשנות המצמצמת של להדקדקנית החקיקה בי�  התוצאה מהשילוב ,בפרטיות

 פרשנות פי
עלכפוגעי� בפרטיות  יכלו להיחשבשאולי העליו� היא שג� מעשי� ומצבי� 
 פי
עלעשי� המהווי� פגיעה בפרטיות  כמו ג� מ– גמישה יותר של החוק והגיונו

 נותרו –) false light ( דוגמת הצגתו של אד� באור כוזב פרוסרהקטגוריזציה המקובלת של
   .235מחו� לתחו� תחולתה של הגדרת הפגיעה בפרטיות

פסיקה מאוחרת של ערכאות נמוכות יותר מעידה על כ� , כפי שנראה בהמש�, ע� זאת
אינה מיושמת בשאלת החפיפה בי� העוולות  העליו� שפטהמ
ביתשפרשנותו המצמצמת של 

הכרה ממדיו� וא� אינ� נרתעי�  השלו� והמחוזי משפט
בתי ובמרבית המקרי� ,בפועל
יש מקו� להניח .  בהקבלה ובחפיפה–  פרטיות ולשו� הרע– בתחולת� של שתי העילות

ייתכ� שהגישה המרחיבה והליברלית יותר של הערכאות הנמוכות נבעה מההכרה ש
 � לא באמת נבעה מהרצו� לצמצ� את ההגנה על הפרטיות ÔÈ�˜ÚÂוהקביעה המצמצמת בעניי

 � ראיות שהושגו תו� כדי פגיעה � של אפשרות פסילתה שללא לאפשר הרחבשאלא מהרצו
אילו הייתה הסוגיה עולה בנסיבות שלא היו כי ייתכ� . כפי שהיה באותו מקרה, בפרטיות

ברק אולי לא  פרשנותו של השופטמלכתחילה  ,מעותית כל כ�בעלות נפקות ראייתית מש
מסקנה זו מתחזקת בעיקר כשמשווי� את הפרשנות הזו לפרשנות . כ�כל הייתה מצמצמת 
 � , הידוע‚ÔÂ„¯Â בעיקר בעניי� ,מקרי� אחרי� של מצבי חפיפה בי� עוולותבשהוא עצמו נת

 .אליו אתייחס בפרק הבאש
העקיפה האפשרית בי� העילה לפי חוק איסור לשו� על והחפיפה על , על נקודות הממשק

ברק בעניי� ) כתוארו אז(הרע לבי� העילה לפי חוק הגנת הפרטיות עמד כבר בזמנו הנשיא 
ÔËÏÂÒ דובר בפרסו� תצלו� .236הידוע �הפ� לפוגעני נכשלעצמו ש" תמי�" באותו עניי

הביזוי וההשפלה השאלה הייתה א� . ד לו עור� העיתו�יומשפיל בגלל הטקסט שהצמ
חוק הגנת הפרטיות כתנאי לקיומה של אחריות צריכי� להיות פועל יוצא  פי
על הדרושי�

 ה� התצלו� התמי� וה� התוכ� הפוגע – או שהכתבה בכללותה ,של התצלו� כשלעצמו
 ומשמעות� ,עומדת למבח� היא ש–משלי� על התצלו� ומשווה לו משמעות תמימה פחות ה

 
  .)29 הערה, ÔÈ�˜ÚÂ )ÏÈÚÏעניי�   234
המחבר כי ייתכנו ציי�  באותו עמוד 88 הערהב, ע� זאת. 118�117' עמ, 171 הערה, ÏÈÚÏ(סגל   235

בה� נית� לתאר הצגה באור כוזב שאינה עונה על דרישות העוולה של פגיעה בש� שנסיבות 
�פסקהניתוח שב. בה� תוכ� הפרסו� אינו שלילישאר מצב כזה בעיקר במקרי� נית� לת .הטוב
 העליו� בפלורידה לגבי החפיפה בי� היבט זה של הפגיעה בפרטיות ע� המשפט�בית של הדי�

  .לשו� הרע נכו� ג� למשפט הישראלי
�ביתבמקרה זה נקרא ). 2005 (581�580, 554) 6(ד נט"פ, ÔÂËÈ· 'ÔËÏÂÒ � 9818/01פ "רע  236

 חוק איסור לשו� הרע פי�על להכריע בשאלה א� כלל הצפיות חל בעבירה הפלילית המשפט
  . לשאלה זו הייתה שליליתהמשפט�ביתתשובתו של . באופ� המרחיב את האחריות הפלילית
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כ� .  את המכלול שפורס� למשפיל ומבזהי�הופכהתוכ� ה� שהמצטברת של התצלו� ו
 :את הבעיה ופתרונה) כתוארו אז(כ� הנשיא ברק יס

לחוק ) 1(1לסעי� , מבחינת הלשו�, לחוק הגנת הפרטיות דומה) 4(2סעי� "
דבר שפרסומו עלול להשפיל אד� 'המגדיר לשו� הרע כ, איסור לשו� הרע

, לכאורה. 'לבוז או ללעג מצד�, בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה
עשויי� שני הסעיפי� לחול תחולה מקבילה על מספר רב של התנהגויות 

המקרה שלפנינו הוא [...]  אול� ספק א� זו המסקנה הפרשנית הראויה. זהות
השאלה הנשאלת היא הא� פרסו� . אחד מאות� מצבי� המעוררי� ספקות

לת דברי לשו� הרע ביחס  של פלוני בצמוד לכתבה הכול'תמימה'תמונה 
התשובה . לחוק הגנת הפרטיות) 4(2נכללת בהגדרת סעי� , לאותו פלוני

הא� יש לפרש את , הספק הוא). 4(2לשאלה זו תיגזר מפירושו של סעי� 
שילוב (הסעי� כמקי� אחריות חופפת לזו הקבועה בחוק איסור לשו� הרע 

טיל אחריות על או שמא יש לפרשו כ� שכל חוק י, ))1(1
 ו6הסעיפי� 
, בבואנו ליישב ספק זה. ההתנהגויות המתאימות לתכליות המיוחדות לו


פסקתנחה אותנו הגישה הפרשנית שבאה לביטוי ב� בפרשת הדי
�   .237"ועקני

  :סבירהמשי� הנשיא ברק והועוד 

ודאי שאי� ; ההגנה על הש� הטוב אינה מתכליותיו של חוק הגנת הפרטיות"
על , חוק איסור לשו� הרע, כאמור, לש� כ� קיי�. היא מתכליותיו העיקריות

חוק הגנת הפרטיות נועד להתמודד ע� . מבנה האחריות הקבוע בו
 �הפרט מוצא עצמו חשו� 'ההתפתחויות החברתיות והטכנולוגיות שבעטיי

לעי� כל בנושאי� שהצנעה יפה לה� והוא חש שענייניו האינטימיי� ייהפכו 
בהתא� לתכלית זו יש לפרש את  [...] ' לנחלת הציבור– ללא הצדקה –

לגישה , אפוא, אימו� הפירוש הראשו� מתאי�. העילות הקבועות בו

פסקהפרשנית העולה מ�יש בו לקד� הרמוניה .  בפרשת ועקני�הדי

. יש בו למנוע סתירות, נוס� על כ�. הוא מונע חפיפות מיותרות. חקיקתית
 המוצבי� בהקשר 'תמימי�' תופס ג� תצלומי�) 4(2לו קבענו כי סעי� , כ�

למעשה היה בכ� להטיל אחריות פלילית בגי� , העלול להשפיל או לבזות
היסוד הנפשי . מקו� שחוק איסור לשו� הרע לא תמיד עושה כ�, לשו� הרע

ג� העונש . בעבירת לשו� הרע מצומצ� מזה שבעבירת פגיעה בפרטיות
 בחוק הגנת נמו� מזה הקבוע) שנת מאסר(הקבוע בעבירת לשו� הרע 

 
237  Ì˘,  פסק ל38�37פסקאות�  .הדי�
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אי� הצדקה לעשות שימוש בחוק הגנת ). חמש שנות מאסר(הפרטיות 
 כדי לעקו� את – שתכליותיו שונות וכמוה� ג� תחו� חלותו –הפרטיות 

דיני הגנת הפרטיות , ראו הל�(הסדריו המיוחדי� של חוק איסור לשו� הרע 
97) 2003"((238  

[...]   

לחוק הגנת ) 4(2
 ו5סעיפי� כי העבירה לפי שילוב ה, אפוא, מסקנתי הנה"

 – כשה� לעצמ� –שטבוע בה� , הפרטיות חלה רק על פרסו� תצלומי�

בנסיבות העלולות להביא למימושו של , פוטנציאל ההשפלה או הלעג

   .239"פוטנציאל זה

 עמדתו של הנשיא ברק אי� ולא צריכה להיות פי
עלהעולה ממקב� המובאות הוא כי 
 עמדה זו הוא פי
על. גנת הפרטיות לבי� חוק איסור לשו� הרעלחוק ה) 4(2חפיפה בי� סעי� 

 על פרסו� תצלו� –  על הגנת הפרטיותהבססתאכ� דחה את התביעה שבפניו ככל שה
 ג� האחריות הפלילית לאור ה בסופו של דבר נדחת.240כנה פוגעניובגו� כתבה שת" תמי�"

  ".כוונה לפגוע"היעדרה של 

פסקב – השלו� משפט
בית הפע� – המשפט
ביתאותה שאלה עמדה בפני � בעניי� הדי

˙È�ÂÏÙ241, מקרה ש �פניה טושטשו , בו צולמה בחורה חשופת חזה על חו� הי�שבו נדו
גישתו של השופט קיינר . אל החו�עמה ירדה ש מכריה בגלל כלבתה ידי
עלוהיא זוהתה 

  : וכ� פסק,ÔËÏÂÒהרבה מזו של הנשיא ברק בעניי� בליברלית 

כקבוע , בעת עקב פרסו� תמונותיהקיימת פגיעה בפרטיות התואני קובע כי "

קיימת חפיפה רבה בי� העוולה של  [...] לחוק הגנת הפרטיות) 4(2בסעי� 

לחוק הגנת הפרטיות לבי� עוולה לפי סעי� ) 4(2פגיעה בפרטיות לפי סעי� 

ובמקרי� המתאימי� נית� לתבוע בעילה לפי , לחוק איסור לשו� הרע) 1(1

יהיו מקרי� בה� פרסו� תמונה בעיתו� , עדיי� [...] י� ג� יחדשני החוק

 �יהווה עוולה לפי חוק הגנת הפרטיות ולא יהווה עוולה לפי חוק איסור לשו

לפיה פרסו� תמונת התובעת , מקרה אחר נקבעה קביעה הפוכה[...] הרע 

א� אינה , בחצי עירו� במקומו� מהווה עוולה לפי חוק איסור לשו� הרע

 
238  Ì˘ ,פסק ל40 פסקה�  .הדי�
239  Ì˘ ,פסק ל44 פסקה�  .הדי�
240  Ì˘ ,פסק ל45 פסקה�  .י�הד
 .)198 הערה, È�ÂÏÙ)ÏÈÚÏ˙ עניי�   241
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נוכח הסכמה שניתנה על ידה לצילו� , עוולה לפי חוק הגנת הפרטיותמהווה 

·ÔÂ˘Ï ˙ÏÂÂÚ Ì‚ ˙ÓÈÈ˜˙Ó Â��ÈÈ�Ú  [...] כל מקרה ונסיבותיו[...] ולפרסו� 
Ú¯‰ , ˙ÂÏÂÏÚ‰ ˙Â·ÈÒ�· ‰˘Ú� ˙Ú·Â˙‰ ˙Â�ÂÓ˙ ÌÂÒ¯Ù ÈÎ È˙Ú·˜˘Ó ÔÎ˘

‰˙ÂÈË¯Ù· ‰ÚÈ‚Ù ‰ÂÂ‰Ó ÔÎÏÂ ‰ÏÈÙ˘‰ÏÂ ‰˙ÂÊ·Ï , ÈÎ Ì‚ ÚÂ·˜Ï ˘È
˙ÓÈÈ˜˙Ó  ÌÈÙÈÚÒ ÈÙÏ ‰ÏÂÂÚ1)1 (Â
1)2 (Ú¯‰ ÔÂ˘Ï ̄ ÂÒÈ‡ ̃ ÂÁÏ [...]  בשני

ל אמת המידה א� הפרסו� עלול להשפיל או לבזות היא אמת "החוקי� הנ

וכפי שנקבע לעניי� הגנת הפרטיות כי הפרסו� עלול , מידה אובייקטיבית

להשפיל או לבזות את התובעת לפי קנה מידה אובייקטיבי ובעיני הקורא 

האכסניה ההולמת , עדיי�[...] � ג� לעניי� חוק איסור לשו� הרע כ, הסביר

שכ� א� , חוק הגנת הפרטיותיותר את הפרסו� האמור הינה אכסניית 

�הרי בכל , שתמונות התובעת מהוות חלק מכתבות שהתפרסמו במקומו

�שכ� אי� בכתבה או בכיתוב כל , הקשור לתובעת עומדות ה� בפני עצמ

פי רוב עיקר הפגיעה הינו 
בעוד שעל, כ�. ובעתהתייחסות מילולית לת

�ולעתי� יש בתמונה כדי להעצי� את , בתוכ� הכתבה המתפרסמת בעיתו

�ואז המישור העיקרי בו יש לבחו� את הדברי� הוא , הפגיעה הנובעת מהתוכ

הרי מקו� בו התמונה עומדת ברשות עצמה ובאופ� , מישור לשו� הרע

   .242"המקו� ההול� לבחינה האמורהחוק הגנת הפרטיות הוא , עצמאי

יש לה על מה שתסמו� , על א� הגיונה הלכאורי, המשפט
ביתספק א� מסקנתו זו של 

בחנה הקשה לדלות מה� את ה,  לפחותי בעיני.נטיי�וומבחינת ההגדרות שבסעיפי החוק הרל

שמה וספק א� נית� ליי, ג� כזו שעומדת ברשות עצמה, בי� כתבה ותוכ� מילולי לבי� תמונה

בפנינו ,  מכל מקו�.243ככתבה וכלשונה על מכלול המקרי� הנופלי� לכפל האחריות האמור

 �הגדרה של חוק איסור לשו� לדוגמה למקרה ברור של מערכת נסיבות עובדתיות שנופלת ה

שג� , דוגמה זו מצטרפת לדוגמאות שהובאו לעיל. הרע וה� להגדרה של חוק הגנת הפרטיות

 ובכתבה ÔËÏÂÒ בהבדל מהמצב בעניי� ,מו וכשלעצמו הוא פוגעניבה� מדובר בתצלו� שבעצ

 לחוק איסור לשו� 1 עי�ס עליה� מדברי� ה�שתוצאות הוביל ל שתוכנה ג� הוא ,שנדונה ש�

  . לחוק הגנת הפרטיות) 11(2
ו) 4(2 פי�הרע וה� סעי

  ראוי, הנשיא ברק והשופט קיינר בדוגמאות שלעילידי
עלחפיפות שנדונו  הלענוס� 

 הזכות ה שלפרשנותא� עלולה להתקיי� ה, משולשת, לציי� חפיפה אפשרית נוספת

 
242  Ì˘ ,פסק ל47�34 פסקאות�  . )'ג'  ת–ההדגשות שלי  (הדי�
 ש� נפסק שהתמונות התמימות , להתייחסות של בית הלורדי� לתמונותיה של קמפבלהשוו  243

 Campbellעניי� ; "תמימות� הלכאורית" פגיעה בפרטיות על א� – כל אחת בנפרד – היוו
)ÏÈÚÏ , 6הערה(.  
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לפרטיות תכיר בקיומה של הfalse lightא� , במקרה כזה.  כסיטואציה של פגיעה בפרטיות

 –התנהגות המציגה את התובע באור כוזב תיחשב כפגיעה בפרטיות תיווצר חפיפה נוספת 

, העוסק בפרסו� שמו תמונתו וקולו של אד� לש� רווח לחוק הגנת הפרטיות) 6(2בי� סעי� 


ה, לבי� ההצגה באור כוזבfalse Light ,הרע �   .244ובי� עוולת לשו

פסק של ה הדוגמ,כפי שנאמר לעיל� , כמו ג� הדוגמאות שתובאנה בהמש�,È�ÂÏÙ˙ די

 – ÔËÏÂÒ246 ובעניי� ÔÈ�˜ÚÂ245הכרעה בעניי� ב העליו� המשפט
ביתהרציונל של כי מעידות 
 החפיפה �בהשיש להימנע מה� ובעיקר יש להקפיד במקרי� , לפיו חפיפות אינ� רצויותש

נטיי� או של מטרות המחוקק וורצויה של אחד החוקי� הרל
תייצר בסיס לעקיפה בלתי
 מכירי� המשפט
בתי. יה� לא זכה ליישו� בפסיקה שבאה בעקבות– בחקיקתו אות�

עוד ו ;שרי� הגנה מצטברת של שתי העוולות ומאפ,חופפת או ומיישמי� אחריות כפולה
  .נחזור לכ� בהמש�

הפסיקה שהבאנו מ סקירת הפסיקה הישראלית מלמדת כי שלא כמו בדוגמאות ,ככלל

 –מתייחסי� כלל אינ�  המשפט
בתיברוב המקרי� , אפריקה ובפלורידה
בדרו�, באנגליה

עוולת הפגיעה לטוב  לשאלת החפיפה בי� עוולת הפגיעה בש� ה– ג� לא בהיבט התאורטי

. בי� שתי העילות מיותר להכריע בעיקר בהנחה שהואיל וממילא אי� כפל פיצוי, בפרטיות

בה� מוגשת התביעה שע� זאת נית� לאתר בפסיקה של השני� האחרונות יותר ויותר מקרי� 

מוב� שהעדפת . דווקא בעילה של פגיעה בפרטיות ולא בעילה של פגיעה בש� הטוב

 חוק איסור פי
עלת כעילת תביעה נעשית כשיש סיבה להימנעות מהעילה הפגיעה בפרטיו

בה� ספק א� יש לתביעה כזו סיכוי להסתיי� בהצלחה מבחינת ש ובמקרי� ,לשו� הרע

עליו מלי� הנפגע שכשהנסיבות העובדתיות של המקרה , כ�. התובע וכ� במקרה ההפו�

 שהתובע יעדי� לבסס את תביעתו  יש,עונות לכאורה על יסודות האחריות של שתי העוולות

בו כבר חלפה תקופת ההתיישנות של התביעה שבעיקר במקרה , על טענה של לשו� הרע

לעומת זאת תהיה עדיפות לעילה של  .ÔÈÂÏ247כפי שקרה בעניי� , בגי� פגיעה בפרטיות

: פגיעה בפרטיות על פני תביעה לפי חוק איסור לשו� הרע לפחות בשני מקרי� אפשריי�

 
 S.E. Hallander “A Call for the End of  ראו.דוקודרמהו סאטירה ,בעיקר במקרי� של פרודיה  244

the False Light Invasion of Privacy Action as it is Related to Docudramas” 15 Seton 
Hall J. Sports L. Rev. (2005) 275.   

 ).29 הערה, ÔÈ�˜ÚÂ )ÏÈÚÏעניי�   245
   ).29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק  ראו פרשנות נוספת אצל ).234הערה , ÔÂËÈ·� 'ÔËÏÂÒ )ÏÈÚÏ עניי�   246
עניי� . תקופת ההתיישנות הנה שנתיי� בלבד,  לחוק הגנת הפרטיות26 סעי�בהתא� לאמור ב  247

ÔÈÂÏ )ÏÈÚÏ ,38 הערה( .  
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 השיקולי� בשאלת .248"אמת דברתי"כשהתובע חושש מהעלאת טענה של , ראשית

האינטרס הציבורי בפרסו� אמת במקרה של פגיעה בפרטיות שוני� מהשיקולי� החלי� על 

 חוסרכשיש  ,שנית .שאלת האינטרס הציבורי במקרה של לשו� הרע כשהפרסו� הוא אמת

קפותיה הנוגעות בפרשנות השהמשפט בשאלות ערכיות 
יעדי� ביתשבהירות לגבי העמדה 

של " רגישות"כשמדובר על נסיבות לדוגמה  .וערכיה של החברה הישראלית

 .שפרסומ� מהווה לשו� הרע אינה מובנת מאליהלגביה� החלטה ש, הומוסקסואליות ואיידס

לא . ערכית בכל הנוגע לתביעה בעוולת לשו� הרע
רגישות חברתיתיש במקרי� כגו� אלו 

לפיו התובע הוא הומוסקסואל ש במאה העשרי� ואחת כי פרסו� המשפט
ביתבנקל יחליט 

כ� שלתביעה בגי� פגיעה בפרטיות יש עדיפות , או נגוע בנגי� האיידס הוא לשו� הרע

 .249בולטת
אמסל� " שחק� כדורסל ידוע שזכה במש� שני� לשירה מהדהדת ,ÌÏÒÓ‡250בעניי� , כ�

בגי� הכותרת " העיר"בע את עיתו� ת, בה� השתת�שמצד קהל הצופי� במשחקי� " ההומו

בה נסקרה אולימפיאדת ההומוסקסואלי� שנערכה באותו זמ� שלכתבה " אמסל� לא לבד"

טיעונו בוסס ה� על . עילת התביעה הייתה פגיעה בשמו הטוב של אמסל�. הברית
צותבאר

 .שקריות העובדות וה� על התוצאה ההרסנית מבחינתו של הפרסו� השקרי האמור
 לעשנוס� ,  קבוצת הכדורסל הנשי של רמת השרו�,ÂÈ�ÏÒ¯Â„Î251˙ ‡�„‰ניי� כ� ג� בע

 הגדיל הכותב לעשות ונכנס לפירוט – "אחת על אחת "– כותרת שהעניק העיתו� לכתבה

 ג� בעניי� ."כל האמת על האורגיות בחדר ההלבשה של אנדה ברמת השרו�"מחליא של 

„È¯ÙËÂ‚252הרע חוק איה של בוססה עילת התביעה על הפר �במקרה זה הוצגה על . סור לשו

, תכנית למע� המלחמה באיידסשל שהיה מפיק , יזיה דמותו של גוטפרידוומרקע הטל

� ".אסטב� גוטפריד חולה איידס: "כשברקע מוצגת כתובית שגויה בזו הלשו

 
 מבחינה  לשיקולי� מסוג זה א� כיה יכול להוות דוגמ,)196 הערה, ı„ 'ÔÂÈ�ÎË‰ )ÏÈÚÏ �עניי�   248

לגופה של . באמצעי התקשורתזו עובדות המקרה חורגות מסוג המקרי� האופייני של פרסו� 
   .נראה שעילת לשו� הרע מתאימה לאינטרס שנפגע כא� יותר מעילת הפגיעה בפרטיותתביעה 

במקרי� אלו הבעיה היא בדר� כלל שמדובר בעובדות שקריות שקשה לבסס עליה� עילה של   249
 .פגיעה בפרטיות

) א"מחוזי ת(א "ע ;)20.6.95 (פורס� בנבו, ˜ÌÏÒÓ‡ 'ÔÈÈÏ � 20174/94) א"שלו� ת(א "ת  250
1145/95 � ÔÈÈÏ˜ 'ÌÏÒÓ‡ , 30.3.97(פורס� בנבו .(  

¯˘˙ ˘Ï ˙˙ÂÓÚ.Î.Ú· ÏÒ¯Â„Î ÌÂ„È˜Ï ÔÂ¯˘‰ ˙Ó¯ Ô"� Ó ' Ô˜Â 39231/06) א"שלו� ת(א "ת  251
Ú·"Ó ,30.12.07 (פורס� בנבו .(  

 פורס� בנבו, È¯ÙËÂ‚ 'Ú· ÌÈÏ˘Â¯È È�ÙÏÂ‡ „ÚÏË"Ó„ � 90323/00 )א"שלו� ת(א "ת  252
)25.7.01.(   
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בכל .  שמדובר בפגיעה בשמ� הטוב של התובעי�המשפט
בתיבכל המקרי� הללו פסקו 

עילת של מיקוד ה עובדה המסבירה את – שהפרסומי� היו שקריי�המקרי� היה ברור 

 .התביעה בחוק איסור לשו� הרע ולא בחוק הגנת הפרטיות
כשמדובר  ובעיקר – 253 ואחרי�ˆ„Ë‡È¯Ù‡ ,˜Èבפרשות של , לעומת מקרי� אלו

שהפרסו� שנעשה עליה� התייחס למאפיי� כלשהו באישיות� , תובעי� שאינ� מפורסמי�ב

 מסתמנת העדפה ברורה של עוולת הפגיעה –  בזהות� או בהיות� מפורסמי�או דמות� ולא

בי� כשהתביעה טוענת שמדובר בפרסו� מבזה ובי� כשהיא מנסה לטעו� כי מדובר , בפרטיות

המאפיי� של מקרי� אלו הוא שזהותו ). 6(2בסעי� בפגיעה בזכות הפרסו� שמקורה 

 החרדי המוכר ספרי קודש על רקע ,ל" ההומוסקסואל במדי צה– הספציפית של המצול�

 254בלונדו� לכתבה על חיי לילה של לסביות רקעמשה יפרסו� תועבה והבחורה שדמותה ש

הדמות הייתה יותר סמל או קישוט . הפרסו�לנמעני  הייתה חסרת משמעות אמיתית –

במידה .  הפגיעה נעשתה אגב אורחא;ססגוני למלל שלא בהכרח התייחס אליה ישירות

 ש� שמ� של התובעות נשאיות ,NMעניי� יו של מקרי� הללו מזכירי� את נסיבותמסוימת ה

כמו ג� במקרה , הנתבעי�של ספרותי 
האיידס כלל לא היה דרוש לחיזוק הטיעו� העיתונאי

הדבר בולט במיוחד בהשוואה . של המצולמת חשופת החזה על החו� שפניה טושטשו

דמותו של התובע היא עיקר כש , ומוכרותדמויות ידועותהתייחס הפרסו� לבה� שמקרי� ל

הפרסו� וזהותו המוכרת והידועה היא שהופכת את הידיעה העיתונאית לבעלת פוטנציאל 

  .255ליצירת התעניינות הציבור

)· (ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ˙ÂÙÈÙÁ :ÈÏÏÎ Ú˜¯  

מערכת של אותה  המכוחבחפיפה מקביל או מתקיימות בעילות תביעה שבו כמה מצב 

בי� שמדובר בחפיפה בי� עילות בתחו� ענ� , וצא דופ� במשפט הישראלי אינו ייתעובדת

 
רכי פרסו� והדגמה והשוו למקרה של צילו� שהורכב כפאזל של תמונות אישיות והוצב לצ  253

̄ � 1052/06) 'שלו� חד(א "ת: בחנות צילו� Ë¯Ù ' ̇ È¯Â� ÂÈ„ÂËÒ–·Â˜ÒÈ‡ ̇ È¯Â�  ,פורס� בנבו 
 פורס� בנבו, ÓÁ 'Ú· ÌÈ¯·„‰ Ú·Ë"Ó‡�‰ � 3931/01) '� חישלו(א "ראו ג� ת). 4.11.08(
 זכתה ילדה אנונימית שצולמה באופ� שהזכיר את צילומה המפורס� של נערה ש� ,)12.10.04(

נעשה שימוש בכתבה שליוותה את ביקור זה  בצילו� ;אוגרפיק'אפגנית על שער הנשיונל ג
  .ברי�טבע הד"של המגזי� ליו� יכת גיהאפיפיור באר� על כר

̄ � 12603/05 )א"שלו� ת(א "ת  254 ‡Ù 'ÔÈÊ‚Ó ËÂ‡‡ ÌÈÈË , בשאלת הפיצוי28.4.08 (בנבופורס�  ;
  .התביעה כא� התקבלה על בסיס עוולת לשו� הרע).  בשאלת האחריות28.6.07

 .Elton John v, )75 הערה, ÏÈÚÏ( Von Hannover ,)6הערה , Campbell) ÏÈÚÏבמקרי� דוגמת   255
Associated Newspapers Ltd. )ÏÈÚÏ ,שתי עילות התביעה חופפות  ואחרי�) 79 הערה

  .במובהק



  ע" תשחעלי משפט   תמר גדרו�

204 

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\05-gidron-d.doc   

 ÔÂ„¯Â‚257 כבר בעניי� .256משפטי אחד ובי� א� מדובר בחפיפות בי� שני ענפי משפט שוני�

  ): כתוארו אז(השופט ברק פסק 

 את לקיי� ,קושי כל ללא, עשוי מסוי� עובדתי שאירוע, איפוא ראינו"

� לקיי� כדי מסוי� עובדתי באירוע בו יש עתי�ל .עוולות מספר של יסודותיה

 אי� .אחרת עוולה של מיסודותיה חלק ורק, אחת עוולה של יסודותיה את

 הסדרי� של חגורות סביב� כוללות אינ� השונות העוולות .כלו� ולא בכ�

פרטיקולאריות או (תחולת� של עוולות אחרות  נשללת לפיה� ,שליליי�

 עוולה של בתחומיה, בפקודה הוכר מסוי� שמער� העובדה): מסגרת

, מקרה שבכל המסקנה את, לעצמה כשהיא, אינה מחייבת, פרטיקולרית

 בה הפרטיקולארית העוולה של היסודות כל אחרי ממלא שאינו', דומה

אל לנו לית� לצורות התביעה  [...] בעוולת הרשלנות סעד לנפגע אי�, מדובר

, נו לאפשר לה� לשלוט בנואל ל. האנגליות הישנות להשתלט על מחשבתנו

כאימרתו של גלנויל (ולא מהמילו� ) כאימרתו של מייטלנד(לא מהקבר 

 .Australia Ltd [...]בפרשת  Atkin פי עצתו של השופט
 ננהג על.)ויליאמס

v. Barclays Bank United Ltd.שאמר [...] : ‘When these ghosts of the past 

stand in the past of justice clanking their medieval chains, the proper 

course for the judge is to pass through them undeterred’"258.  


לתפיסתו של בית, כ��שמפאת חסרונו , במצב שבו סט עובדות מסוי�, המשפט העליו

 שהיא מקור ההגנה הטבעי והראשוני על האינטרס – של יסוד עובדתי אחד הנדרש בעוולה

אפילו , נית� להגיש תביעה בעילה אחרת, אינו מייצר עילת תביעה בעוולה זו –גע שלו שנפ

 נפגע שמו הטוב של בושמאירוע " פרסו�"יסוד ה נעדרכאשר למשל . 259היא עוולת מסגרת

  . פתוחה בפניו הדר� לתבוע בעוולת הרשלנות והדברי� ידועי�,התובע

למת ההגנה המשפטית על אינטרס  המכירה בלגיטימיות של הש,דמיו� וחיזוק לתפיסה זו

בה� עומדת לתובע עילה ש ג� במקרי� נית� לאתר ,מוכר שנפגע בעזרת מקור אחריות נוס�

יש שאת ההגנה שהאחר מעניק ובי� משלי� מה� האחד שבי� , מכוח שני ענפי משפט שוני�

 
  .יו� במשפט הפרטי המקובלמחפיפה בי� עילה נזיקית לעילה חוזית היא עניי� שביו  256
  ). 27הערה , ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ 'ÔÂ„¯Â‚ )ÏÈÚÏ �עניי�   257
258  Ì˘ ,לפסק11�10 פסקאות �   .דינו של השופט ברק
 דבריו �אינה מתיישבת לחלוטי� ע , ˘ÔÂ„¯Â‚,Ìל הנשיא ברק בעניי� משמעית ש�לשונו החד  259

.  באשר להעדפת פרשנות נעדרת חפיפות בי� עוולות,)234הערה , ÔÂËÈ· 'ÔËÏÂÒ )ÏÈÚÏ �בעניי� 
  .על חפיפה בי� עוולות פרטיקולריות, כזכור, במקרה זה מדובר
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מקרה של תביעה בגי� רשלנות מקצועית הנסמכת ה� על  .260ביניה�חפיפה כמעט מלאה 

ג� החלטות כ�  .261 עניי� נדיר בפסיקה הישראליתוי הנזיקי� וה� על דיני החוזי� אינדינ

 �" פתוחה" שיש בה� כדי להבהיר את הגישה ה,Ó„Ï�Â„263˜ וÈ.¯262.˘.‡דוגמת אלו שבעניי

 כהנהונית� עוד להכביר דוגמאות , המשלבת בי� ענפי המשפט הפרטי באופ� הברור ביותר

  .וכהנה

עוני� ההבעיה מתחילה במצבי� עובדתיי� . ואי� בה� חידושעד כא� הדברי� ברורי� 

בי� שמדובר , על הגדרתה של יותר מעילה נזיקית אחת, עובדתית ומשפטית, באופ� מלא

בשתי עוולות נקודתיות כמו לשו� הרע והגנת הפרטיות ובי� שאחת מהשתיי� היא עוולת 

 � שלי� לעתי� מצבימצבי� אלו מכונ. מסגרת דוגמת רשלנות או הפרת חובה חקוקה

המשקפות מצב המכונה , בה� עסקנו לעילש וה� נבדלי� מהדוגמאות ,"חפיפה מלאה"

במקרי� של חפיפה מלאה כל . ה� מבחינה עובדתית וה� מבחינה משפטית" חפיפה חלקית"

 שתי עוולות או יותר באופ� העונה בצורה � שלהיסודות העובדתיי� נופלי� למסגרת

במקרה כזה העדפה של עוולה אחת .  כל אחת מהעילות� שלכיבימרהמושלמת על דרישת 

, למשל, כ�. לעקו� הגדרות או הגנות הקיימות בעוולה האחרת עלולה לעורר קושיכדי 

 ידי
על ,עוולת לשו� הרע שהתקיימו עובדתית כל נסיבותיה ויסודותיה לעקו� אתהאפשרות 

נה שתמנע ממנו להצליח התובע יודע שעומדת לנתבע הגכששימוש בעולת הרשלנות 

 נוטי� להכשירה במקרי� שמספר� המשפט
בתי א� כי ,264אינה נקייה מספקות, בתביעתו

   .266 בפרט, ועל דוגמה זו, בכלל,המחוקק כבר נת� דעתו על סוגיה זוג�  ;265הול� וגדל

 
 E.J. Weinrib “The Judicialלדיו� מעניי� בנשא קלסיפיקציות במשפט הפרטי ראו   260

Classification of Obligations” The Classification of Obligations (P. Birks ed., 1997) 37 ;
Friedman) ÏÈÚÏ ,73 הערה(.  

) א"מחוזי ת(א "ת; )29.5.08 (פורס� בנבו, ˜ÌÂ‚Ï‡ 'È˜ˆ�ÈÓ � 2201/04 )ש"שלו� ב(א "ת  261
2079/04 � ı¯Ù ' ÌÈ‡Â¯6/6ÓÂ È‡ÂÙ¯ ¯ÊÈÈÏ Ú· ÈÚ„"Ó ,5.1.09 (פורס� בנבו .(  

̄ È.� ‰ˆÙ‰Â.˘.‡ 5768/94א "רע  262 ÂˆÈ ‡Â·È ̄ 'Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓÂ ÌÈ¯ÊÈ·‡ ÌÂ¯ÂÙ"Ó ,4(ד נב"פ (
289) 1998(. 

   .)29 הערה, Ó„Ï�Â„ )ÏÈÚÏ˜עניי�   263
 D. More “Human Rights; 219 )1998( ד ‰ËÙ˘Ó" ? עוולת הרשלנות–לשו� הרע " גדרו� 'ת  264

from Tort Law Perspective” T.A.U. Studies in Law (1994).   
  ).11.1.07 (פורס� בנבו, ·�˜ ‰ÈÁ¯ÊÓ' �˘˜„  57159/04) א"שלו� ת(א "ת  265
2008�ח"תשס, )משפט ואי ייחוד העילה�בית סעדי� ב–תיקו� (הצעת חוק איסור לשו� הרע   266 

 כי נית� יהיה להגיש קובעת") הצעת החוק לתיקו� חוק איסור לשו� הרע: "להל�) (3874/17/פ(
   .תביעה בעוולת הרשלנות על פגיעה בשמו הטוב של אד�
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פני� זו אינ� חד הדוגמאות שהפסיקה הישראלית מספקת בסוגיה סבוכה ורבת

התאורטית והמעשית שהיא מעוררת עדיי� לא נדונה לגופה והדי�  הבעייתיות .267משמעיות

  .268הישראלי משולל כיו� התייחסות מחייבת לנושא בעייתי זה

)‚(" ‰ÙÈÙÁ " Ú¯‰ ÔÂ˘Ï ¯ÂÒÈ‡ ˜ÂÁ ÈÙÏ ‰ÏÈÚ‰ ˙Â„ÂÒÈ ÔÈ·  
Ï ÔÈ·˙Â„ÂÒÈ‰ÏÈÚ‰ ˙ÂÈË¯Ù‰ ˙�‚‰ ˜ÂÁ ÈÙÏ   

ררת קושי שונה ה� בה אנו עוסקי� ברשימה זו מעושהמשפטית 
הסיטואציה העובדתית
מהקושי שיוצרות הדוגמאות הקודמות שעניינ� מקרי� של חפיפה חלקית וה� מהקושי 

שוני זה נעו� בזהות� של העוולות . שיוצרות הדוגמאות המשקפות מקרי� של חפיפה מלאה
להשתמש  התובע מבקש ,הית החפיפיבו מתעוררת בדר� כלל סוגשבמצב הרגיל . החופפות

  יותר מאלה שליה נתוני� לשיקולי מדיניותותודותיה גמישי� וגבולבעוולת מסגרת שיס
 הוא צופה בעיה א�,  המקו� הטבעי הראשוני של תביעתו אמנ�שהיא, עוולה פרטיקולרית
מבקש לעקו� את מגבלות העוולה הפרטיקולרית בדר� זו התובע . המשפטית במימוש

ות מתמקדת בחפיפה לכאורית הבעייתי במקרה שלנו לעומת זאת. באמצעות עוולת המסגרת
ההבדל הזה בנקודת . הפגיעה בפרטיות והפגיעה בש� הטוב: בי� שתי עוולות פרטיקולריות

אופני ההתנהגות  בה�שבמצבי� : משפטית ממקד אותנו בשאלה הבאה
המוצא העובדתית
שיש בה� כדי להוות פגיעה בזכות לש� טוב בדי� הישראלי זהי� לחלק מאופני ההתנהגות 

) 10 (,)6 (,)4(ק "ס 2 �פגיעה בפרטיות לפי סעיאופני הובמקביל , עי� בזכות לפרטיותהפוג
לשו� הרע "שיש בה כדי לענות על הגדרת   ג� התנהגותי�וומהלחוק הגנת הפרטיות ) 11(
ו

 הא� התובע יכול להגיש תביעה בגי� שתי – 269 לחוק איסור לשו� הרע1שבסעי� " מהי
כפילות זו מאפשרת עקיפה של אחת או כשל לעשות כ� ג� הא� הוא יכו? העילות ג� יחד

 והא� יש להכיר בקיומה של אחריות נזיקית ג� במצב ?יותר מהוראות אחד החוקי� הללו

 
 כדי לנטרל , הפרת חובה חקוקהה של שימוש בעוולידי�על כליאת שווא העוולה ה שלעקיפ  267

 המשפט�בית ידי�עלמספקת נשללה בזמנו   כליאת השוואה שלעוולהאת תחולת ההגנות ש
א "לעומת זאת בע). 1987 (757) 3(ד מא"פ, ÈÏÓ¯Î ' ˙�È„ÓÏ‡¯˘È � 558/84א "העליו� בע

593/81 Ú· „Â„˘‡ ·Î¯ ÈÏÚÙÓ"� Ó '˜ÈÊÈˆ ,שצלח –נעשה ניסיו� ) 1987 (169) 3(ד מא"פ – 
. לעקו� את מגבלותיה של התביעה הנזיקית של גר� הפרת חוזה באמצעות עוולת הרשלנות

נעשה שימוש שג� ) 1995 (280) 1(ו"מ תשנ"פ, ÔÓÈÂ� 'È�ÂÏÙ � 1410/93) א"מחוזי ת(א "בע
 ידי�עלהוא הוכתר בהצלחה לעקו� את תקופת ההתיישנות הקצרה שבחוק הגנת הפרטיות 

  . חובה חקוקה הפרת לה שלוושימוש בע
 לט ‰ËÈÏ˜¯Ù "פקודת הנזיקי� בראי ארבעי� שנות פסיקה" מור 'ד; )261הערה , ÏÈÚÏ( גדרו�  268

  ).263הערה , ÏÈÚÏ (יסור לשו� הרעהצעת החוק לתיקו� חוק אראו ג� ; 344) �"תש(
המציע , D.J. Solove “A Taxonomy of Privacy” 154 U. Pen. L. Rev. (2006) 477השוו   269

 – שאחד מה� הוא הפצת המידע ,אופני הפגיעה בהשל להגדיר את הזכות לפרטיות לפי סיווג 
   .נאס� תו� פגיעה בפרטיותשנאס� כדי� ובי� שבי� 
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 התובע ידי
על הגנת הפרטיות הולבשו ה שלהוא בעוול" טבעי"בו נסיבות שמקומ� הש
ור של העוולה א� לצור� עקיפה כאמ–  משפטית של פגיעה בשמו הטוב ולהפ�הבאצטל

  ? א� לצור� הסטת הדיו� לשאלות שבה� העילה שנבחרה ידידותית יותר לתובעוהאחרת 
בעוד . מצבי� כאלה מוגבלתשל  נפקות� המעשית ,מטבע הדברי�? ומאי נפקא מינא

מעק� לעוולה פרטיקולרית יכול לסייע בהרחבת שיקולי /ששימוש בעוולת מסגרת כתחלי�
עוולה הפרטיקולרית ולפיכ� להרחבת האחריות על כל מדיניות ובהגמשת גבולות ה

הרי ככל שמדובר בעוולות פרטיקולריות , המשתמע מכ� מבחינה תאורטית ויישומית
   :תחליפי יהיה מכוו� להשגת מטרות ממוקדות יותר/השימוש החופ�

 פגיעה בפרטיות בגי�שימוש בחוק איסור לשו� הרע לצור� הטלת אחריות :  הסכמה)1(
  .270עשה הנתבעש הסכי� לפרסו� כשהתובע

 תקופת ההתיישנות הקצרה ה שלשימוש בחוק איסור לשו� הרע לצור� הארכ:  התיישנות)2(
  .271הנקובה בחוק הגנת הפרטיות

שימוש בחוק איסור לשו� הרע לצור� הרחבת האחריות בגי� פגיעה בפרטיות :  תאגיד)3(
  .272באופ� שההגנה תחול ג� על גופי� משפטיי� מלאכותיי�

הוראות דומות למקרה של עוולה כוללי�  שני החיקוקי� :273 הגנה על שמו של המת)4(
 אול� במקרה של הוצאת ש� רע על אד� ,שבוצעה כלפי אד� שמת בטר� הגיש תביעה

לאחר שנפטר חוק איסור לשו� הרע מכיר באחריות משפטית בעוד שחשיפת פרטיותו 
  .274של המת אינה גוררת אחריות

 
 עוולת יה שלבמקרה זה נית� לטעו� כי לא התקיימו יסודות.  הגנת הפרטיות לחוק2ראו סעי�   270

השוו עניי� ; )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק ראו .  הפגיעה נעשתה בהסכמה שכ�,הפגיעה בפרטיות
 ̇ È�ÂÏÙ)ÏÈÚÏ ,198 הערה ( לעניי�ÈÏ‡È¯‡ )ÏÈÚÏ ,על אור� הסכמה חוזית בהקשר  .)199 הערה

7901/09 )��י(א " בשראולזכות הפרסו�  ¯˜ÂËÈ� Â¯Â 'Ú· ÙÂ¯‚ ÒÂ‡¯Ë˘"Ó,  פורס� בנבו
)15.7.09(.  

  .  לחוק הגנת הפרטיות26סעי�   271
 לחוק הגנת הפרטיות 5 סעי� ;" לרבות תאגיד–אד� " לחוק איסור לשו� הרע קובע כי 1סעי�   272

102/05) ��שלו� י(' ראו בעניי� זה קפ".  למעט תאגיד–אד�  "קובע  „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜�·
Ú·"� Ó 'ÈÏÂ‡˘ ,21.7.05 (פורס� בנבו.(  

  . לחוק איסור לשו� הרע5סעי�   273
הגנה על זכותו של המת שהיעדרה של  טוע� ,22 הערה ,16' עמ, )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק   274

 לאחרונה א� החליטה ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת לא לקד� ; מקריולפרטיות אינ
על חוק היסוד והדעות השונות לגבי ). 194הערה , ÈÚÏÏ(ראו אצל חי . תיקו� חקיקה בנושא זה

�243 'עמ, )17 ערה ה,ÏÈÚÏ(קרמניצר ושנור , גנאי�סוגיית ההגנה על פרטיותו של נפטר השוו 
236.   
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להימנע ממיקוד הדיו� כדי  שימוש בחוק הגנת הפרטיות :ועניי� לציבורברתי י אמת ד)5(

 לחוק איסור לשו� הרע 14 וקיומו של עניי� ציבורי במוב� סעי� ,בשאלת האמת בפרסו�

  .275לחוק הגנת הפרטיות) 3(18שמבחניו ומיקוד� שוני� מאלו החלי� על סעי� 

חוק הגנת הפרטיות כאכסניה  העדפת השימוש ב: העדפות ערכיות ומוסכמות חברתיות)6(

נטי אינ� צפויות מראש והקביעה וושהעדפות הציבור במקרה רלכנאותה ובטוחה יותר 

  .276שהפרסו� ייחשב כהוצאת ש� רע אינה ודאית

  .277 יסוד נפשי שונה וענישה שונה)7(

 רשימת ההבדלי� ,בהנחה שבמקרה עובדתי נתו� התקיימו יסודותיה� של שתי העוולות

 אלא ,אקדמי גרדא
בה אנו עוסקי� לא רק כעניי� תאורטישת הכרעה בשאלה ביניה� מחייב

ש� , ÔËÏÂÒ הדוגמאות בעניי�  יוכיחו זאת.כסוגיה בעלת משמעות יישומית לא מבוטלת

המקרה של חשופת החזה ; מחמיאה כעיטור לכתבה בלתי" הגננת חופפת הכיני�"צולמה 

 הדוגמנית שתוארה ;ל"� את דגל צההמקרה של הבחור ההומוסקסואל המני; על חו� הי�

  .ˆ„È˜כמו ג� המקרה של  Shabalallaשל  וNMשל , Mosleyשל המקרי� ; "מסוממת"כ

טכנולוגית של ימינו מתרבי� והולכי� 
העולה מ� המקוב� הוא כי במציאות החברתית

מקרי� העוני� על הגדרת המעשה האסור ה� בחוק איסור לשו� הרע וה� בחוק הגנת 

הרווחת " מצמצמת"מה דינ� של אלה ומה הגדרת� הנכונה במציאות הפרשנית ה. הפרטיות

 בכ� ?כנה של הזכות לפרטיות בהשוואה לזכות לש� טובובמשפט הישראלי לגבי היקפה ות

  .נעסוק עתה

 
, בפגיעה היה עניי� ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניי�: "לחוק הגנת הפרטיות) 3(18סעי�   275

לשאלה א� פרסו� שאי� בו ".  הפרסו� היה כוזב–ובלבד שא� היתה הפגיעה בדר� של פרסו� 
בירנהק ; )194הערה , ÏÈÚÏ(חי ; )188הערה , ÏÈÚÏ (הל�אמת יכול להוות פגיעה בפרטיות ראו 

)ÏÈÚÏ ,29 הערה.(   
דוגמה אפשרית להדגמת . למשל כמו במקרי� המדברי� על נטיות מיניות או על מחלת האיידס  276

 Youssoupoff v. Metro-Goldwyn-Mayerע בעניי�  הידוהדי��פסקהקושי נית� למצוא ב
Pictures Ltd. (1934) 50 T.L.R. 581 (CA) ,סנדרובה בפיצוי כ זכתה הנסיכה אירנה אלש�

וקדש לערכי� ה כשעיקר הדיו� ,שימוש מטעה בדמותה בסרט שעסק בחיי רספוטי�בגי� 
ה של התובעת היצמדות. מאה שעברה הלש שלושי�המקובלי� בחברה הבריטית בשנות ה

עוולת הפגיעה . לטיעו� בדבר שקריות העובדות חייבה אותה להתמקד בעוולת לשו� הרע
 L.K.T. Bar-Am ראו. ית באותה תקופהנבפרטיות לא הייתה מעוגנת עמוק בפסיקה האמריק

“Defamation Law in a Changing Society: The Case of Youssoupoff v. Metro-Goldwyn-
Mayer” 20 Legal Studies (2000) 291.  

 5 מאסר –דינו [...] הפוגע במזיד בפרטיות זולתו :  לחוק הגנת הפרטיות קובע כי5סעי�   277
דינו [...] בכוונה לפגוע , המפרס� לשו� הרע: " לחוק איסור לשו� הרע קובע כי6סעי� ". שני�

  ". מאסר שנה אחת–



  במבט השוואתי בחינה יישומית של הזכות לפרטיות: פרסו� מידע פרטי  ע" תשחעלי משפט 

209  

y:\misrad-2003\books\aley-mis\kerech-8\2009-10-20\05-gidron-d.doc   

)‚(È¯Â‡˙ È˙ÂÈË¯Ù· ‰ÚÈ‚Ù‰ Ï˘ ˙È¯ÂÈ˘‰ ‰¯„‚‰‰ ˙  

ת לפרטיות  הזכו, העליו� באר�המשפט
בית ההלכה שקבע פי
עלראינו לעיל כי 
 לאמ� פרשנות מצמצמת זו המשפט
ביתהרציונל שהניע את שבי� . מתפרשת בצורה שיורית

הצמצו� נבע מחוסר ש ובי� ,זו אכ� ההגנה המתאימה לזכות לפרטיותכי מקורו בהשקפה 
 אותו יו שלרצו� לאפשר פסילה נרחבת של ראיות שהושגו תו� פגיעה בפרטיות בנסיבות

הצדקתה של . משמעית
 ברורה וחדÔÈ�˜ÚÂ העליו� בעניי� שפטהמ
בית לשונו של ,מקרה
גישה "על בסיס   נעשית–יה ות הגדרתה ותחימת גבול, ובהמש� לכ�–הזכות לפרטיות 

  :שלפיה 278"מושגית מצרה

חוק הגנת הפרטיות בא ליצור ולגדור גדרות חדשי� ולא היה צור� בו כדי "
   .279"�שישוב ויגדיר מעשי עבירה קיימי� כמעשי� אסורי

�נכנסת לפעולה ה, זוהי גישה מצמצמת ההופכת את הזכות לפרטיות למעי� רשת ביטחו
 על מגוו� ,אי� מקור אחריות אחר להגנה על האינטרס של הפרט בשמירה על פרטיותוכשרק 

, רצויות ומבלבלותלא כדי למנוע חפיפות , זאת. צורותיה והתבטאויותיה בחיי המעשה
שרות לעקיפת ההסדרי� המיוחדי� בחקיקה הישראלית בכלל להימנע מסתירות ולשלול אפ

  . ג� בחוק איסור לשו� הרע– לצור� השוואה –ולענייננו 

פסקיתנו יבו נש שההיכרות עמה הייתה בחיתוליה במועד ,המציאות� ÔËÏÂÒ בעניי� הדי

 :משפטית
חפיפה במשמעותה העובדתיתבפועל אכ� מתקיימת  מוכיחה באופ� ברור כי –
 אלא ג� ,לא רק בי� עוולת הפגיעה בפרטיות ועוולת לשו� הרעמתקיימת חפיפה בפועל 

 , בי� עוולת לשו� הרע ועוולת הרשלנות,280למשל בי� עוולת לשו� הרע ועוולת שקר מפגיע
 �) 3(2 בי� סעי� –ואפילו בי� חלק מההתנהגויות המהוות פגיעה בפרטיות בינ� לבי� עצמ

האחרו� לבי� דיני עשיית עושר ולא זה  ובי� ,שבו) 6(2לחוק הגנת הפרטיות לבי� סעי� 
במקרי� אלו ואחרי� האינטרס המוג� . נטיותוו ג� בכ� לא מוצו הדוגמאות הרל.281במשפט

יש חפיפה בי� אבל ,  האחרתידי
על כל אחת מהעוולות אמנ� שונה לרוב מזה המוג� ידי
על
   .המשפטיי� � לבי� מרכיביהותשל העוול העובדתיי� �מרכיביה

לפיה אי� תקומה לעוולת ש – דומה כי לית מא� דפליג שהפרשנות המצמצמת האמורה

אינה  –אלטרנטיבה משפטית אחרת לסיפוק תביעתו של הנפגע יש הפגיעה בפרטיות כל עוד 

 
  .27�22' עמ, )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק   278
  .851' עמ, )29 הערה, ÚÂÔÈ� )ÏÈÚÏ˜עניי�   279
שקר מפגיע " פרידמ� 'ראו ג� פ. 266ח "תשכח "נ, ]נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 58סעי�   280

�ה"תשכ, לחוק איסור לשו� הרע) 3(1 אפשרות התביעה במסגרת הגדרת סעי� –ולשו� הרע 
1965 "ËÈÏ˜¯Ù‰ 77 )ד"תשמ( לו .  

6409/06 )��ו� ישל(א "ת; )29 ערה ה,�ÏÂ„˜Ó) ÏÈÚÏ„עניי�   281 � ÏÂÙÂË 'H.O. ‰�ÙÂ‡ È�ÒÁÓ ,
  .רשלנות ולשו� הרע, התביעה התקבלה על בסיס תקיפה) 16.12.08 (פורס� בנבו
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בכלל מקו� לפרשנות שיורית כזו הרי היא אפשרית יש א� , ראשית .לפחות כיו�, מוצדקת

, כ�. לפרשנות חיצוניתנזקקת ק הגנת הפרטיות נטי בחוווהוראת הסעי� הרלכשרק 

 ומהוכד" צנעת חייו ","ציבורי", "פרטי", "הטרדה אחרת"כשמדובר במושגי� עמומי� כמו 

ברק ) כתוארו אז(יש אולי מקו� לשיקולי מדיניות מהסוג שהנחה את הנשיא שמגר והשופט 


פסקב� שבו התמקד –איות לכת בתחו� דיני הר  ג� החשש מתוצאות מרחיקות.ÔÈ�˜ÚÂ די

 � אינו חזק וערכי דיו כדי לצמצ� את הוראותיו המפורשות של חוק – ÔÈ�˜ÚÂהדיו� בעניי

  . הגנת הפרטיות

מתחזקת לא רק בשיטתנו אלא ג�  הולכת והגנה החוקתית על הזכות לפרטיות, שנית

 בעיקר כשצמצו� כזה אינו – "זכות שיורית"צמצומה ל, לפיכ�. בשיטות משפט אחרות

 אינו נראה נכו� לגישתו הכוללת של המשפט הישראלי להגנה –לווה בהסבר ערכי משכנע מ

  .על זכויות אד� בעיד� המודרני

על כל נגזרותיה הוא מטעה " חפיפה"נראה לי שהשימוש בביטויי� כמו , שלישית

: במה דברי� אמורי� .אינו עוסק בחפיפה אמיתיתכלל נראה כי המקרה שבפנינו . בהקשר זה

הגנה על אינטרס זהה ולכ� ה� שתיה�  מייצגות 282בעוד שכליאת שווא ורשלנות, טתילשי

ובעוד שגר� הפרת חוזה  ,283�יהיד
מספקות הגנה מקבילה וחופפת לאינטרס המוג� על

 שהיווה באותו מקרה את הסיבה ,א� נתעל� מהבעייתיות של אלמנט השביתה (284ורשלנות

 לעומת שני זוגות העוולות –  ולכ� ה� חופפותמייצגות ג� ה� הגנה על אינטרס זהה) לנזק

 ולכ� 285עוולת שקר מפגיע ועוולת לשו� הרע אינ� מגנות על אינטרס זהה באופ� מלא, האלה

לפיכ� . וכמוה� ג� עוולת לשו� הרע ועוולת פגיעה בפרטיות, אינ� מייצגות בעיה של חפיפה

א� לשיטתו של וברק א� לשיטת� של הנשיאי� שמגר ו– באחת מה�רק לבחור " צור�"ה

  .אינו רצוי ואינו משכנע,  אינו אמיתי–השופט קיינר 

שהאינטרסי� שביסודה של כל אחת כקיימת רק מתחפיפה אמיתית בי� עוולות 

עליה� מגנה שהבדל באינטרסי� ה לכ�. רק אז מדובר בחפיפה מלאה.  זהי� ה�מהעוולות

 ,ובר בחפיפה לכאורית גרדאכל אחת מהעוולות הנבחנות זו מול זו מנביע מסקנה שמד

  .הואיל והשוני באינטרסי� המוגני� שולל מלכתחילה אפשרות של חפיפה משפטית אמיתית

 
  . )264 הערה, ÈÏÓ¯Î 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó )ÏÈÚÏ �עניי�   282
 ואילו , שג� כא� נית� לומר שעוולת הרשלנות מתמקדת בעושה ובמעשה הרשלנותפי�עלא�   283

 ולכ� ג� רמת ההתנהגות העוולתית שונה ,ת מתמקדת בנפגע ובתוצאההעוולה הפרטיקולרי
  ).216 הערה, Spring )ÏÈÚÏ ראו עניי� ;וכמוהו ג� בסיס האחריות

  . )264 הערה, Â„˘‡ ·Î¯ ÈÏÚÙÓ )ÏÈÚÏ„עניי�   284
285  Drummond v. British Medical Association [1970] 1 All E.R. 1094 ;א"מחוזי ת(א "ת (

2804/53 „ÈÈ�˘� ¯ 'Ì˙Â¯ ,1953 (363מ סו "פ( ; עניי�Spring )ÏÈÚÏ ,216 הערה( .  
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)„ (˙ÂÈË¯ÙÏ ˙ÂÎÊ‰Â ·ÂË Ì˘Ï ˙ÂÎÊ‰:ÌÈ�Â˘ ÌÈÒ¯Ë�È‡   

 מה בי� פגיעה בשמו הטוב של אד� לבי� פגיעה – השאלה הערכית והמורכבת

 הא� מדובר ?ת לש� טוב לזכות לפרטיות מה בי� הזכו.286רחוקה מלהיות קלה –בפרטיותו 

 שאלה זו מחייבת ?או שמדובר בתאומות סיאמיות) ואולי ג� צרות זו לזו(באחיות חורגות 

  .דיו� מעמיק החורג ממטרותיה של רשימה זו

תילי� של מאמרי� 
על כל אחת מזכויות היסוד האישיות האלה נכתבו כבר תלי

בקליפת אגוז נית� לסכ� ולומר שעל א� . � כא�תקצר היריעה מלפרטו ,וניתוחי� מלומדי�

 מייצגות את הזכות לאוטונומיה ולחופש ;העובדה שזו וג� זו ה� נגזרות של כבוד האד�

אבל ג� על  ,גיסא מחד ,תנאי לפיתוח ולשמירה על אינדיבידואליז�הוא  קיומ� ;בחירה

 עומדות בפר�  שתיה�; מאיד� גיסא,קשרי� חברתיי� הנדרשי� לחברה מודרנית מתפתחת

 עדיי� נית� לאתר בלא קושי את – 287מול ההגנה הגוברת והולכת על חופש הביטוי

�מובנת מאליה , הזכות לש� טוב היא זכות עתיקת יומי�, כ�. ההבדלי� הבולטי� ביניה

היא מיועדת בעיקר לשמירה על מערכת היחסי� וההערכה ; ואינה זקוקה להצדקות חיצוניות

המידה המקובלי� בה ומשתני� מחברה לחברה ע� 
 קניפי
עלשחברה רוחשת לחבריה 

ג� א� נסיבתיי� ,  בערכי� אובייקטיביי�המשפט
בית ידי
עלנמדדי� ו – 288חלו� העתי�

על תחושותיו ועל ,  אינה תלויה ואינה מיועדת להגנה על רגשותיוזכות זו; מעת לעת

ות לא רק שהיא עולת  לעומת זאת הזכות לפרטי.289העדפותיו הסובייקטיביות של הנפגע

 אי� הסכמה גורפת לגבי הבסיס העיוני המצדיק ,גווני�עתירת פני� ו ימי� אלא היא ג� רבת

 והניסיונות להגדרתה מובילי� לתיאורי� וסיווגי� של המעשי� ,290את ההגנה עליה

המהווי� פגיעה בה יותר משה� מתמודדי� ע� הגדרה מובנית וקוהרנטית בעלת הצדקות 

 
לפחות מההיבט של , על האפשרויות השונות במשחק הזיווגי� והגירושי� בי� שני האינטרסי�  286

  . 45�25 'עמ, )17 הערה ,ÏÈÚÏ(שנור וקרמניצר , גנאי� ראו ,האחריות הפלילית
פרטיות לסעיפי חוק איסור לשו� הרע ראו חי על כל אלו ועל ההפניה שבסעיפי חוק הגנת ה  287

)ÏÈÚÏ , על ההגנה שמעניק חוק איסור לשו� הרע לפגיעה בפרטיות . 100�91' עמ, )194הערה
 היא שיש להפריד כל אחד � מסקנת:45�38 'עמ, )17 ערה ה,ÏÈÚÏ(קרמניצר ושנור , גנאי�ראו 

יוחד לנורמה ל אחד מה� יושכ) חוק איסור לשו� הרע וחוק הגנת הפרטיות (משני החוקי�
בהקשר האזרחי של חוק איסור לשו� . וייד�ער� המוג� עלאת הולהסדר הנורמטיבי התוא� 

  .208�187' עמ, ˘Ì  ראוהרע וחוק הגנת הפרטיות
288  J.H. Skolnick “The Sociological Tort of Defamation” 74(3) Cal. L. Rev. (1986) 677; 

R.C. Post “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the 
Constitution” 74 Cal. L. Rev. (1986) 691; R.F. Hixson Privacy in a Public Society: 

Human Rights in Conflict (1987), 111-132.   
  .אבל רק חלקית, קבוצתיי�, לא סובייקטיביי�, מבחני� אובייקטיביי�  289
; )194הערה , ÏÈÚÏ(על טענות הדוגלות בביטולה של הזכות ראו חי . )29 הערה, ÏÈÚÏ(בירנהק   290

  .7�6' עמ, )188הערה , ÏÈÚÏ (הל�
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בו היא מוגנת מכוח חוק יסוד וחוק ש ,ג� במשפט הישראלי. חברתיות שלהפילוסופיות 

באשר ,  עדיי� אי� הסכמה גורפת באשר לבסיסה העיוני,מיוחד המסדיר את כל היבטיה

   .291דר� הנכונה לפרש ביטויי� עמומי� בהבאשר להצדקות לקיומה ול

רע לבי� הפרטיות  ההבדל בי� הכבוד המוג� באמצעות חוק איסור לשו� ה,באופ� מובהק

אל החברה , מתמקד בכ� שההשלכה של פגיעה בכבוד היא בדר� כלל מהפרט החוצה

הפרטיות לעומת זאת  .אליה הוא רוצה להשתיי� ושבמעמדו בעיניה פגע הפרסו� המכפישש

יכולת ההתמודדות שלו , פגיעותו,  תחושותיו– מתמקדת ברגשותיו של האד� כלפי עצמו

  .סובייקטיביותע� עצמו ורגישויותיו ה
 קשה להגדירה או לבססה על אינטרס אחד או ,מוב� שבהתחשב במגוו� פניה של הזכות

 ,בעיקר בהשוואה לזכות לכבוד הניתנת להגדרה קלה יחסית, קבוצת אינטרסי� מוגדרתעל 
  .292בי� השאר ג� בגלל ההומוגניות של המעשי� המהווי� את הפגיעה בה

א� שה� זכויות אחיות וא� , ב והזכות לפרטיותהעולה מהמקוב� הוא שהזכות לש� טו

אי� חפיפה או זהות בי� האינטרסי� , ששתיה� חוסות תחת המטרייה של הזכות לכבוד

שחלק ניכר מההתנהגויות הפוגעות בפרטיותו של אד� ה�  פי
עלא� עליה� ה� מגינות ש

  . ולהפ�,אות� התנהגויות הפוגעות ג� בשמו הטוב

על יסודותיה� של שתי מבוסס ה שבגינו מוגשת התביעה המעשכשמכא� נובע כי ג� 

זמנית 
בו המעשה האסור פגע בושהעילות כאחת אי� מדובר בחפיפה אמיתית אלא במצב 

 פי
עליידו� מה� בנפרד וכל אחד שכל אחד מה� מוג�  ,בשני אינטרסי� של התובע

קיומה של ת אעצ� הדמיו� אינו שולל . נטי לוווההוראות הקבועות בדבר החקיקה הרל

מבחינת הגדרות אי� אנו עוסקי� . עוולת הפגיעה בפרטיות ואינו מצמצ� את תחומיה

 מערכת ה של ולכ� ג� א� התוצאה שתתקבל בעקבות החל,במצבי� כאלה בחפיפה אמיתית

 מערכת הכללי� פי
עלהכללי� החלי� על עוולת לשו� הרע תהיה שונה מהתוצאה שתתקבל 

 אי� בכ� כדי לשק� עקיפה או סטייה ,רטיות או להפ�החלי� על עוולת הפגיעה בפ

  . החיקוק האחרידי
עלערכי� המוכתבי� המהאיזוני� ו

  . נית� לחזור לנקודת ההתחלה של דיוננו ולסכמו בהתא�,כ�א� 

  

 
�100 ' עמ,)194הערה , ÏÈÚÏ(ככלי לסיווג הפגיעה כפרטיות או לשו� הרע ראו חי " אמת"על ה  291

97.  
 י ‰ËÙ˘Ó" �שביניה ועל מה 'חל� ע� הרוח' על 'ה"חסמב' על –עיד� הפרודיה " גדרו� 'ראו ת  292

והמקורות המאוזכרי� בו בשאלת ההבדלי� בי� הזכויות והמבחני� האובייקטיביי� ) 2005(
  .והסובייקטיביי� לבחינת הפגיעה בה�
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  מסקנות .ז

 �הזכות לש� טוב והזכות לפרטיות מגינות כל אחת על אינטרס מזוהה ונפרד מזה המוג

זמנית 
כמה צורות של התנהגות הפוגעות בו, כפי שראינו, נית� לזהות א� כי , האחרתידי
על

 הבו מוגשת תביעה שבסיסשבכל מקרה , לפיכ� .בשתי הזכויות ובשני האינטרסי� כאחד

מערכת הכללי� שתיוש� ה� , כל אחת מהעוולות הללויסודותיה של העובדתי עונה על 

נטית שעליה וויא המערכת הרללצור� הגדרת המעשה וה� לצור� פרשנות סעיפי החוק ה

  .בוססה עילת התביעה ג� א� היא כפולה

 שתי עוולות פרטיקולריות � שלאירוע עובדתי שנכנס להגדרת(בשונה מסוג מקרי� זה 

דווקא המקרה של חפיפה בי� כל אחת מהעוולות , )יימשמעי בעינ
פתרונו ברור וחדו

 רשלנות או – ת מעוולות המסגרת לבי� אח– לשו� הרע ופגיעה בפרטיות –הפרטיקולריות 

מצב דברי� כזה יכול להתפרש כמשק� חפיפה .  יוצר בעיה פרשנית– הפרת חובה חקוקה

 העוולה הפרטיקולרית לבי� האינטרס ידי
עלהנובעת מהזהות בי� האינטרס המוג� , אמיתית

 ההבדל ביניה� הוא במיקוד של כל אחת,  גישה זופי
על. עליו מגינה עוולת המסגרתש

היק� שיקול בשוני במספר ההגנות האפשריות וב, ביסודות האחריות השוני�, מהעילות

 ,מנגד .293בפסיקה הישראליתניטש ויכוח לגבי מצבי� אלו , כאמור. המשפט
ביתהדעת של 

, לפיה בדר� כלל אי� חפיפה מלאה בי� עוולה פרטיקולרית לבי� עוולת מסגרתשדעה יש 

 עוולות המסגרת שונה תמיד מהמיקוד של העוולה הואיל ובכל מקרה המיקוד של שתי

  .294אותה ה� באות לכאורה להחלי�שהפרטיקולרית 

 1סעי� ב ההגדרהבו פרסו� פוגעני עונה ה� על ש מצב – בו אנו דני� כא�שבמקרה 

 �. אי� מחלוקת כזו – לחוק הגנת הפרטיות 2סעי� על ההגדרה בלחוק איסור לשו� הרע וה

היא באה להג� על . מטרה
היא ממוקדת, הנקודתיות, קולריותכל אחת מהעוולות הפרטי

בכ� ה� שונות מעצ� טיב� וטבע� מעוולות .  מורכב ככל שיהיה,ותו לאו אינטרס אחד

  .ולעומת זאת ה� זהות אחת לשנייה –המסגרת 

את עילת התביעה זהות אינה צריכה להשפיע המקימות העובדה שהנסיבות , כ� לענוס� 

את פרשנות� המצמצמת של . ה ופרשנותה של העוולה של פגיעה בפרטיותכהוא זה על קיומ

 � יש להגביל למצבי� )בהתאמה( ÔËÏÂÒובעניי� ÔÈ�˜ÚÂ הנשיא שמגר והנשיא ברק בעניי

, ÔÈ�˜ÚÂבה� מדובר בפרשנות של מונח מעורפל או לנסיבות מיוחדות דוגמת אלו שבעניי� ש

קשה לקבל כיו� הלכה לפיה . קשה להצדיקהוג� אז , מצריכי� שיקולי מדיניות מיוחדי�ה

 
  . אליו ה� מתייחסותש והטקסט 262�267 ותהער, ÏÈÚÏראו   293
ו�  הדגיש בית הלורדי� כי בעוד שעוולת לש,)216 הערה, Spring )ÏÈÚÏבעניי� , הלדוגמ, כ�  294

בסטנדרט ,  עוולת הרשלנות מתמקדת בנתבע,הרע שמה במרכזה את התובע והנזק שנגר� לו
  .ההתנהגות שלו ובשיקולי הרתעה וחינו� שוני� לחלוטי�
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ייתכ� שנגרמה , כ�. כשנפגע שמו הטוב של התובע מתבטלת מלכתחילה זכותו לפרטיות

 –וא� לא נגרמה פגיעה בפרטיותה ,  ה� פגיעה בפרטיות וה� פגיעה בשמה הטובÔËÏÂÒ' לגב

 עומדת לה  אי� זה משו� שנפגע שמה הטוב ועקב כ� אי�–מסקנה שאני נוטה להסכי� עמה 

א� . אלא מפני שלא התקיימו יסודותיה של עוולת הפגיעה בפרטיות, עוד זכותה האחרת

 המשפט
בית לעמדתו של –השקייתו של עציר במי מלח אינה מהווה פגיעה בפרטיות 

 � אי� זה משו� שיש עילה אחרת המגנה על זכותו לשלמות גופנית אלא מפני –העליו

 בלא קשר לשאלת קיומו , להג�2סעי� שעליו נועד נטרס שהאינטרס שלו שנפגע אינו האי

א� נפגעה זכותה של הבחורה . מכוחו הוא יכול להג� על זכותוששל מקור אחריות אחר 

 חוק איסור לשו� הרע פי
עלה� , שעלתה מ� הרחצה בחזה חשו� בחברת כלבתה בחו� ינאי

 �לפי שני דברי החקיקה ג� נית� לקבוע את אחריות המפרס� ,  חוק הגנת הפרטיותפי
עלוה

בלי צור� לבחור בי� שתי ו, גיסא מחד ,על גובה הפיצויי�, כמוב�, יחד בלא שהדבר ישפיע

  . גיסא מאיד�,העילות

פרשנות זו מרחיבה את היק� ההגנה הפוטנציאלית על זכויות היסוד שמקור� בכבוד 

ה� מעניקות הגנה הזכות לפרטיות והזכות לש� טוב אינ� מגבילות זו את זו ושתי. האד�

ליה� ג� הגנה באמצעות לדעתי נוספת ע.  כלשונו וכרוחו של כל אחד מהחוקי� הללו,רחבה

  .הפרת חובה חקוקה ובאמצעות עוולת הרשלנותהעוולה של 

כדי להטיל מגבלות על העיתונות מעבר , לדעתי, אימו� פרשנות רחבה זו אי� בו

 עוולת הפגיעה בפרטיות באמצעות הרחבת תחולתה של.  המוטלות עליה כיו�למגבלות

 והמסקנה שכל אחת מהעוולות יש לה ,שהוטבעה בה" שיורית"שחרורה מכבלי ההגדרה ה

אי� בה משו� ,  כל אחת מה�פי
עלזכות קיו� בפני עצמה ובהחלט נית� להטיל אחריות 


צות בארהמשפט
בתיכפי ש. צורה זו או אחרתעטייה באמירה שחופש הביטוי יצומצ� ב

כפי שיוש� לגבי ,  ידעו להחיל את עקרונות החוקה הדוגלי� בחופש הביטויהברית

 בדיוק באופ� –על כל עילת תביעה שהיה בה כדי להוות משקל נגד לחופש זה , העיתונות


רשו בזמנו את העוולה של היבו פשfalse light – ומנגד א� ידעו לצמצ� את ההכרה בחופש 

יי� שלפי פרשנותה החוקה כנראה לא הייתה מיועדת הביטוי ככל שהוא נגע לביטויי� מסחר

כ� יש לדאוג שג� במחוזותינו האיזו� הנכו� והשמירה על תפקודה החשוב , להגנה עליה�

 ותהביקורת המאוזנת על ההחלט. של העיתונות בחברה המודרנית יישמר מכל משמר

�דברי ביקורת שלא יצאה מגדרה ב,  בעיתונות הבריטיתMosleyובעניי�  Reynoldsבעניי

משקל נכו� בי�  שיוויאכ� אפשרי מוכיחה כי ג� בעיני התקשורת הנפגעת לכאורה , נרגזי�

 ג� ,הגנה על רמה סבירה והולמת של חופש ביטוילבי� שמירה על הפרטיות והש� הטוב 

בו נפתחי� בפני הפרט אפיקי תביעה חלופיי� המיועדי� להגנה על זכויותיו שבמצב 

  .ה אפשריתהאישיות מפני פגיע
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  סיכו
 .ח

להציג את ההתפתחויות שחלו בפסיקה העוסקת בעוולת הייתה מטרתה של רשימה זו 
סקירת . הפגיעה בפרטיות בשני� האחרונות במשפט הישראלי ובשיטות משפט אחרות

 בי� ,ר בצור� להג� על הזכות לפרטיותילהכהולכת וגוברת נכונות יש הפסיקה מראה כי 
 מוגנת הזכות ג� באמצעות הגנה חוקתית וג� בחקיקה אזרחית מדובר בשיטת משפט בהש

 �בה ההגנה נעשית במסגרת פורמטי� משפטיי� אחרי� שמדובר בשיטה שרגילה ובי
לא כללית ולא בכל שיטת משפט בפני , בעוד שאי� הסכמה.  למשל כמו באנגליה,ומגווני�

 הבנה מתעצמת בצור� יש, לגבי הגדרתו המדויקת של האינטרס שבפרטיות האישית, עצמה
 באנגליה יכולה להדגי� המשפט
בתיייתכ� שדווקא ההתחבטות הנמשכת של . להג� עליה

סקרנו והיא שהמגמה האמורה מאפיינת את כל הדוגמאות . את הסוגיה בדר� הטובה ביותר
אימו� ההלכות האנגליות בנושא ההגנה על הפרטיות .  גבולות מדיניי� ותרבותיי�החוצ

 �מלמד , שמקור האחריות הנזיקית בה שונה, אפריקה
הרע בשיטת המשפט בדרו�ודיני לשו
על גלובליזציה של תפיסת הערכי� העומדי� בבסיס ההצדקה על הגנת הפרטיות באמצעות 

  .בי� בנפרד ובי� במאוחד ע� המשפט החוקתי, המשפט הפרטי
ה שבחוק היא שאלת היחס בי� העוול, שלדעתי תצבור עניי� ותאוצה, שאלה נלווית


בתיחלק ניכר מהמקרי� שבה� דנו .  שבחוק הגנת הפרטיותותאיסור לשו� הרע לעוול

מקרי� של ) ג�( העילה של פגיעה בפרטיות ה� בעצ� פי
על בסכסו� שבפניה� המשפט
  . ולהפ�. הוצאת לשו� רע

 ה שלבה� הנסיבות העובדתיות עונות על הגדרש, מקרי� אלו, כפי שניסיתי להסביר
ליה ה� תואמות ג� ליסודות האחריות של עוולה ע ונוס� ,טיקולרית אחתעוולה פר

אי� . אינ� מחייבי� בחירה בי� שתי העילות ובי� שני מקורות האחריות, אחרתפרטיקולרית 
צור� ואי� הצדקה לפרש את חוק הגנת הפרטיות כיוצר הסדר שיורי בלבד מבחינת הגדרת 

 יש לקרוא על רקע ÔËÏÂÒ ובעניי� ÔÈ�˜ÚÂשבעניי� אמירות כמו אלו . ההתנהגויות העוולתיות
  .נסיבותיה� המיוחדות בלבד

בולט המאמ� של כל הערכאות , על א� ההרחבה המסתמנת בהגנה על הפרטיות, מנגד
כשאלו ,  בפרט, ועל חופש העיתונות, בכלל,העוסקות בנושא לשמור על חופש הביטוי

 פי
עלא� .  וטוב שכ�295"טיהנשמת אפה של הדמוקר"מסמני� בעיני השופטי� את 
שחופש הביטוי לא זכה עד היו� להתייחסות חוקתית מפורשת נקודתית ולהסכמה 

הוא מוכר בפסיקה הישראלית כאחת מזכויות היסוד הבסיסיות הכלולות , דמוקרטית
 responsible התרחבות ההכרה בהגנות מסוג של.296"כבוד האד�"במסגרת התיבה 

 
   .)8הערה , ÏÈÚÏ( ‰‡‚Á¯Ê‡‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‰„Â עניי� ;)8הערה , ÏÈÚÏ(דיי�  ;)8 הערה, ÏÈÚÏ(ברק   295
  ). Â·Î Ï˘ ‰Ï‡˘ :‰ „Â·ÎÂ ˙ÂÈÏ‡¯˘ÈÌ„‡) 2004„ קמיר 'א  296
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journalism כי ג� בלהט ההגנה על הכבוד שבש� הטוב ובפרטיותמעידה כאל� עדי �, 
לייצר ולעצב דעות ורעיונות על בסיס מידע רחב ככל , הכבוד הגלו� בזכות לקבל מידע

כ� ג� אסור לשכוח שחלק ניכר מהאמצעי� שיש לנו כפרטי� כדי . שנית� לא נשכח ולא נזנח
 ג� א� זו נכשלת מדי ;ונותלממש את הזכות הדמוקרטית והאישית האמורה נתו� בידי העית

 להטיל המשפט
בתיבה� החליטו ש כפי שעולה מהפסיקה שסקרה את המקרי� –פע� 
 עדיי� אי� בכ� כדי לבטל את חשיבותה לכל אחד מאתנו –אחריות בשל פגיעה בפרטיות 
  .כפרטי� ולכולנו ביחד כחברה

  


