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 תאוריה ומעשה בתחו� סמכויות –יישו� מבחי� 

 החקירה וזכויות חשודי�

 מאת

 *חגית לרנאו

‡ .‰Ó„˜‰. ·. ÌÈÓ˘‡�Â ÌÈ„Â˘Á ˙ÂÈÂÎÊ ÏÚ ‰�‚‰ ÏÂÓÏ ‰ÚÈ˘Ù‰ ¯Â‚ÈÓ .

‚. Ï‡¯˘È· ‰¯È˜Á‰Â ¯ˆÚÓ‰ È�È„ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ ;1 .האזנות סתר. 2; חוק המעצרי� ;

. ות לייצוגאה הציבורית והזכהקמת הסניגורי. 4; זכות השתיקה ואזהרת מירנדה. 3

„ .ÌÂÎÈÒ :ÔÈÁ·Ó ÌÂ˘ÈÈ. 

 הקדמה .א

במאמר זה אדו� בכוחות המופקדי� בידי המשטרה בשלב החקירה הפלילית ובכלל� 
טי ובו אתמקד תאור אפתח במישור ה:המאמר מחולק לשלושה חלקי�. המעצרסמכויות 

ר של הפעלת כוחות בשיקולי מדיניות ובאינטרסי� החברתיי� הבאי� לידי ביטוי בהקש
כנקודת מוצא לחלק זה תשמש ההמשגה של הרברט . שלטוניי� כלפי חשודי� ונאשמי�

המקיימי� ביניה� , הפלילי כמובנה על שני מודלי� נוגדי�  אשר מתאר את ההלי�,פאקר
  .מודל ההלי� התקי� ומודל מיגור הפשיעה: מתח מתמיד

 מרכזיות בחקיקה משנות אסקור התפתחויות, שהוא עיקר המאמר, בחלק השני
לצד סקירת החקיקה אציג . לסמכויות מעצר וחקירה ולזכויות חשודי�  הנוגעותתשעי�ה

הסקירה הקצרה שאביא מלמדת על  .כאשר ממצאי� כאלו קיימי�, ממצאי� אמפיריי�
הוראות החוק שנועדו להבטיח זכויות לחשודי� , פע� אחר פע�, לפיהשמגמה 

 . חלקי בלבדולעצורי� מיושמות באופ� 

 
המאמר נכתב במהל� עבודתי כמרצה במכו
 . סגנית הסניגורית הציבורית הארצית  *

 .בפקולטה למשפטי� באוניברסיטה העברית בירושלי�, לקרימינולוגיה
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טי חדש תאורלסיכו� המאמר אציע הסבר ליישו� חלקי זה באמצעות הצגת מושג 
נועד להדגיש כי ההבחנות " יישו� מבחי�"המושג ". יישו� מבחי�"כנה אאותו ש

הקשור למחקר , "רובד תיאורי. "א: הנוצרות במצב הקיי� עולות בשלושה רבדי� שוני�
לפיה ומה� מצטיירת תמונה ש, הוראות החוקולאיסו� הנתוני� באשר לצורת יישו� 

הוראות החוק אשר נועדו להג� על זכויות חשודי� ועצורי� מיושמות באופ� חלקי 
הקשור להסברי� שוני� המצביעי� על הסיבות , "סיבתי/רובד אטיולוגי. "ב; בלבד

הבוח� את , "רובד תוצאתי". ג; המבניות בבסיס היישו� החלקי של הוראות החוק
בחלק גדול , להבנתי. ת שיש ליישו� המבחי� על מערכת המשפט ועל החברהההשפעו

 בחשודי� בייחודפוגעת  הפרקטיקה של יישו� חלקי של הוראות החוק ,מהמקרי�
 כלומר בעיקר בחשודי� שהמודעות ,ובעצורי� מהשכבות המוחלשות של האוכלוסיה

שיי� וכלכליי� חסרי� משאבי� איה� שלה� לזכויותיה� היא פחותה ואשר ממילא 
  . חוק יקוימופי�עללדרוש שזכויותיה� 

 מיגור הפשיעה למול הגנה על זכויות חשודי� ונאשמי�. ב

י יד�על שישי�אחד המפתחות המענייני� להבנת ההלי� הפלילי הוצע בסו� שנות ה
המשפט הפלילי כמבוסס על שני  פאקר מתאר את. Herbert Packerמשפט� בש� 

 .1זמנית ויוצרי� בבסיסו קונפליקט ערכי מתמיד�שפיעי� עליו בוהמ, אינטרסי� סותרי�
פרדיגמטיי� , טיי�תאורפאקר הציע המשגה של האינטרסי� הללו באמצעות שני מודלי� 

המבטאי� התייחסויות ערכיות נוגדות לגבי מהותו ותפקידו של המשפט , ונורמטיביי�
אשר בבסיסו האינטרס , )מודל מיגור הפשיעה( The Crime Control Model: הפלילי

� וה,מערכת אכיפת חוק יעילההיא  ותכליתו , על החוקלשמורהציבורי Due Process 

Model) שבבסיסו הרצו� להג� על האזרח מפני הפעלה נוקשה מדי , )מודל ההלי� התקי�
.  מערכת משפט המציבה לעצמה בקרות ואיזוני� היא ותכליתו,של כוחות השלטו�

של " טיתאורזיקוק " תיאור של מציאות משפטית אלא מעי� המודלי� הללו אינ�
האינטרסי� והעקרונות הערכיי� של שני , לטענת פאקר. אינטרסי� ועקרונות ערכיי�

דבר חקיקה או הלכה משפטית ולעול� , המודלי� מתקיימי� בבסיס כל מערכת משפט
א כי� הנוגדי� הוהחיפוש אחר נקודת איזו� ראויה בי� הער .מקיימי� מתח מתמיד ביניה�

 . ה של מערכת המשפטחלק משמעותי בתהלי� עיצוב אופי

 
1 H.A. Packer The Limits of the Criminal Sanction (1968). 
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‰ÚÈ˘Ù‰ ¯Â‚ÈÓ Ï„ÂÓ2 מעצב את מערכת אכיפת החוק מתו� שאיפה לקיי� פיקוח 
כל . בורילצמצ� את רמת העבריינות ולשמור על הסדר הצי, אפקטיבי ויעיל על הפשיעה

.  הפגיעה העבריינית הרעהטחונו ורכושו מפנייב, הציבור זאת במטרה להג� על שלו�
כלומר ניצול מרבי של המשאבי� הכלכליי� , מילת המפתח במודל זה היא יעילות

. והחברתיי� העומדי� לרשות מערכת אכיפת החוק לצור� יצירת פיקוח אפקטיבי
א� . מורשעי� ובאי� על עונש�, הפיקוח נמדד במספר העברייני� המובאי� לדי�

המגמה העיקרית בו היא חיזוק , ערכאה השיפוטיתשהמודל אינו מבקש לבטל את ה
בה� מידת הפורמליות והטקסיות היא ששלבי� , השלבי� הראשוני� של ההלי� הפלילי

המודל מבטא שאיפה להרחיב , אשר על כ� .פחותה ועל כ� ה� מהירי� יותר וזולי� יותר
 ,י מודל זהלפ, כ�. ככל האפשר את הסמכויות המופקדות בידי יחידות החקירה והתביעה

כמו האזנות , תהא מגמה לחזק את סמכויות המשטרה לבצע פעולות המסייעות לחקירה
תתבטא המגמה הזו , בשלב ההעמדה לדי�, בהמש� ההלי� הפלילי .סתר ומעצרי�

בשאיפה להרחיב את סמכויות הפרקליטות וגופי התביעה בכל הקשור לניסוח כתבי 
במידת ,  בבסיס מודל זה היא לצמצ�מדת העוהמטרה. אישו� ולעריכת הסדרי טיעו�

בה� נשמעות ראיות ומתקיי� הלי� משפטי אדוורסרי ש התיקי� כמותאת , האפשר
שנמצאת במעמד , אשר דורש משאבי� רבי� ואשר נסמ� על החלטה שיפוטית) לעומתני(

  .3נחות יחסית מבחינת היק� המידע הנחש� לעיני השופט
ÔÈ˜˙‰ ÍÈÏ‰‰ Ï„ÂÓ הער� . את זכויות הפרט חסות המשפטיתש� במרכז ההתיי

עליו מבוסס מודל זה הוא החשש מפני שימוש מוטעה או מוגז� ומפני שימוש שהמוסרי 
הרצו� הוא להרחיב את . לרעה בכוחות שהחברה מפקידה בידי מערכת אכיפת החוק

ההגנה על הפרט מפני פגיעה לא מוצדקת או מוגזמת מצד מוסדות השלטו� בפרטיותו 
מרכז הכובד של ההלי� הפלילי הוא בקיומה של ערכאה ,  מודל זהפי�על .וובחירות

שיפוטית חסרת פניות אשר בוחנת בצורה ביקורתית את פעולות רשויות החקירה 
הערכאה השיפוטית אמורה להבטיח שהכוחות שהופקדו בידי הרשות . והתביעה

מדידת איכות ההלי� הקריטריו� העיקרי ל, לפי מודל זה. המבצעת הופעלו בצורה נאותה
הזמ� והכס� המושקעי� בקיו� ההלי� המשפטי ה� תנאי� . הפלילי הוא אמינות

 
ע� זאת , "מודל הפיקוח על הפשיעה"אני מודעת לכ� שהתרגו� המתבקש של המונח היה  2

עלול להטעות את הקורא הבקיא בתאוריות קרימינולוגיות ואשר " מודל הפיקוח"המינוח 

" מיגור הפשיעה"השימוש במונח . רגיל לשימוש במונח זה בהקשר תאורטי שונה לחלוטי

ובה את האינטרסי� הערכיי� שאות� מייצג המודל ומצביע על קשר בי
 מבטא בצורה ט
מלחמה "הרובד התאורטי לבי
 מדיניות אכיפת החוק המבוססת על תפיסת יסוד של 

 ".בפשיעה
להרחבה ראו מאמרו של מרדכי קרמינצר הסוקר את המגבלות והקשיי� בשיטת המשפט  3

או הא� לא , למטרה של גילוי האמתהתאמת ההלי� הפלילי "קרמניצר ' מ: האדוורסרית
 .475) ח"תשמ( יז ÌÈËÙ˘Ó" הגיעה העת לסיי� את עונת המשחקי�
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 מודל פי�עלמחיר חברתי נוס� אשר ראוי לשלמו . הכרחיי� לשמירה על מערכת אמינה
דווקני על פעולות רשויות החוק וקביעת ר� גבוה להוכחה  הוא הידיעה שפיקוח, זה

ערכת המשפט תשחרר ללא הרשעה וללא עונש אנשי� אשר יביאו לידי כ� שמ, בפלילי�
הדרישה להוכחת אשמתו של אד� מעבר לספק . ראוי להרשיע�היה מבחינה עובדתית 

לפיה עשרה אשמי� חופשיי� עדיפי� על אד� אחד ח� מפשע הכלוא שסביר והקביעה 
 . נובעות מהערכי� העומדי� ביסוד מודל זה, בי� כותלי בית הסוהר

שני . קר מדגיש כי א� אחד מהמודלי� אינו מתקיי� באופ� טהור ובלבדיפא, כאמור
ה� ,  המשגה של אינטרסי� ערכיי� המתקיימי� במערכת אכיפת החוקה�המודלי� 

וכל מערכת משפט נדרשת , משפיעי� על עיצובה ומשתקפי� בהחלטות שיפוטיות
 . למצוא איזו� בי� שני האינטרסי� הנוגדי�

 מודל ההלי� התקי� למודל מיגור הפשיעה מקבל ביטוי חרי� הקונפליקט הערכי בי�
 כאשר הוא נבח� בהקשר של הפעלת כוח שלטוני בשלב המוקד� של החקירה בייחוד

טר� נאספו , א� שקיימי� חשדות: החקירה רק בתחילתה, מחד גיסא. הפלילית והמעצר
וטר� גובשו טר� נבדקו הטענות התומכות בחפותו האפשרית של החשוד , כלל הראיות

הסיכוי לטעות הוא , בשלבי� המוקדמי� הללו. ראיות לכאורה לצור� הגשת כתב אישו�
בחירותו או בזכויות , גדול יותר ולכ� קשה יותר להצדיק את הפגיעה בפרטיותו של אד�

,  למעצרובייחוד, לחלק מהכוחות השלטוניי� המופעלי� בשלב זה. היסוד האחרות שלו
על יחסיו , מרחיקות לכת על יכולת הפרנסה של האד�עלולות להיות השפעות 

בספרות המקצועית ,  יתרה מכ�.4החברתיי� והמשפחתיי� ועל שלמות העצמי שלו
משפיעה על ,  מעצרוובייחוד, הועלתה הטענה שהפעלת כוחות שלטוניי� כלפי חשוד

הטענה היא . שיקול הדעת השיפוטי בצמתי הכרעה מאוחרי� יותר בהלי� הפלילי
קול הדעת של השופט מושפע לחומרה מהעובדה שהחשוד או הנאש� מובאי� ששי

פעמי� רבות נתוני� , י שוטרי�יד�עלכשה� מלווי� , לאול� המשפט ממרת� המעצר
כ� ביחס להחלטה . באזיקי� ותקופת היות� כלואי� כבר ניכרת בהופעת� החיצונית

עד תו� ההליכי� להארי� מעצרו של אד� לצור� חקירה או להותיר נאש� במעצר 
 .5 עונש מאסר בפועללהטילוכ� ביחס לשאלת ההרשעה וביחס להחלטה , המשפטיי�

 
השלכות רשמיות "מ
 ' לפירוט ההשלכות המשפטיות והחברתיות של המעצר ראו ק 4

 .284) 1992( ג ÌÈÏÈÏÙ" וחברתיות של מעצרי�
 C. Foote “Compelling Appearance in Court: Administration of Bail in :ראו לדוגמה 5

Philadelphia” 102 U. Pa. L. Rev. (1954) 1031; J.S. Goldkamp “Philadelphia 
Revisited: An Examination of Bail and Detention Two Decades after Foote” in 
Crime and Delinquency (1980) 179; J. Meyer, P. Jesilow Doing Justice in the 

People’s Court: Sentencing by Municipal Court Judges (1997) .ר איני רוצה לסטות ית

 ע� זאת חשוב לציי
 כי קיימי� ג� הסברי� אחרי� ,על המידה מהקו המרכזי של הדיו

למתא� בי
 היותו של אד� במעצר לבי
 החמרה בהחלטות שיפוטיות בהמש� ההלי� 
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מת� כלי� והרחבת סמכויות החקירה וכוחות הפעולה של המשטרה , מאיד� גיסא
תיק חקירה , יתרה מכ�. מגדילי� את הסיכוי לחקירה מהירה ויעילה, אפקטיביי� בידיה

) הודאה של החשודג� ד א� הוא כולל ויחיוב(צק בו בסיס ראייתי רחב ומויש אשר 
בהקשר  .בירור האשמה בשלב המשפטמביא פעמי� רבות להתייעלות ולקיצור של הלי� 

המקנה ליחידה החוקרת יתרונות ,  יש לראות במעצר כלי חקירה אפקטיבי מאוד,זה
 ה� מבחינת הזעזוע שהמעצר גור� הנוחות הארגונית של היחידה ת ה� מבחינ,רבי�

בה� החשוד מצוי שהמעצר מבנה יחסי כוח .  של העצורתלתחושת הביטחו� הבסיסי
ימסור מידע ,  יודה–בעמדת חולשה המגדילה את הסיכוי שהוא ישת� פעולה ע� חוקריו 

 .יפליל אחרי�ו
מסגרת במשתלב בו אינטרס שלישי שבעשורי� האחרוני� אנו עדי� לתהלי� 

אינטרס שלישי זה מתמקד בנפגע העבירה . טית הדיכוטומית שהוצגה עד כהתאורה
יש לתת משקל ,  אינטרס זהפי�על .ומבסס לו מעמד עצמאי בתו� ההלי� הפלילי

על אינטרסי� כלכליי� , טחונו האישי של נפגע העבירהי הגנה על בכגו�לשיקולי� 
זה הרחיב את היק� השיקולי� תהלי�  .6וחברתיי� שלו וא� על תחושת הביטחו� שלו

  .7"ערכית�תלת"תו� יצירת גישה , אכיפת החוקעל מערכת המשפיעי� 
 המתמקדת בשאלה מהו , מתפתחת סוגיה נוספת,קשת השיקולי�הרחבת לצד 

הא� מלאכת האיזו� צריכה . המשקל היחסי אשר ראוי להעניק לכל אחד מהאינטרסי�
 ,נפגע העבירה והציבור,  ער� שווה לאינטרסי� של הפוגעהעניקלהתבסס על השאיפה ל

 נית� לטעו� שיש להעדי� את ? משקל יחסי רב יותר לאחד מהצדדי�העניק יש ל שמאאו
שמעשיו של העבריי� לוקי� בפג� מוסרי והוא מכיוו� , האינטרסי� של נפגע העבירה

מנגד עומדת הטענה . אחראי לפגיעה ולעוול שנגרמו כתוצאה מהמעשה הפליליה

 
הקשורי� לנאש� ,  בכ� שאות� המשתני�מתא� זה מקורו, לפי הסברי� אלו. הפלילי

ההחמרה , כלומר. משפיעי� על החלטת השופט בכל אחד מצמתי ההכרעה, ולעבירה
המצדיקות ה
 את , לכאורה ע� עצורי� אינה בשל היות� עצורי� אלא בגלל נסיבות המקרה

 A.K. Bottomely Prisonהראו לדוגמ. המעצר ה
 את ההחמרה בשלבי� מאוחרי� יותר
Before Trial: a Study of Remand Decisions in Magistrates’ Courts (1970) . 

מספר מקורות . הכתיבה על זכויות נפגעי עבירה בעשורי� האחרוני� היא רבה ומקיפה 6
' העוסקי� בפ
 התאורטי של הדיו
 בזכויות נפגעי עבירה ה� למשל ספרו המקי� של פרופ

 L. Sebba Third Parties: Victims and the Criminal Justice System (1996): סבהלסלי 
 D.E. Beloof “The Third Model of Criminal Process: The Victim :והמאמרי� הבאי�

Participation Model” Utah. L. Rev. (1999) 289; A. Sarat “Vengeance, Victims and 
the Identities of Law” 6 Social and Legal Studies (1997) 163 . ביטוי 2001בשנת 
 נית

�א"תשס, ע� חקיקתו של חוק זכויות נפגעי עבירה, פורמלי לאינטרסי� של נפגע העבירה
 .183ח "ס, 2001

 triadicהד
 ביצירת , )6הערה , Sebba) ÏÈÚÏמקור המינוח הוא בספרו המקי� של  7
approach . 
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נוכח תוצאות ל� של חשודי� ונאשמי� המסורתית כי יש לחזק את ההגנה על האינטרסי
בחירות ,  בפרטיות,לעתי� קשה ומתמשכת,  אשר יכול להביא לפגיעה,ההלי� הפלילי

ההלי� הפלילי , יתרה מכ� .8ובזכויות אחרות של העבריי� ולפגיעה עקיפה במשפחתו
נועד להכריע בשאלת אשמתו או חפותו של הנאש� ולא בשאלת הסכנה הפוטנציאלית 

 .מנו לציבורהנשקפת מ
אבקש להעיר שתי הערות . סוגיה זוטי הנרחב בתאוראי� זה המקו� להעמיק בדיו� ה

קצרות המתמקדות בשילוב האינטרסי� הנוגעי� לנפגע העבירה במערכת האיזוני� 
  :המבנה את שלב החקירה

אני סבורה שהמשקל היחסי שיש לתת לאינטרס של נפגע העבירה צרי� , ראשית
לשלב  צרי� ,בשלבי� המוקדמי� של ההלי� הפלילי.  ההלי� הפליליהתקדמותמ גזרלהי

לצרכי� הבסיסיי� תו� מענה , במידה מועטה יחסיתאת האינטרסי� של נפגע העבירה 
יש מקו� , ככל שההלי� מתפתח.  הגנה על גופו ושלומו של נפגע העבירהכמו, ביותר
משקל לעמדה הרגשית של מת� ,  אינטרסי� של פיצוי ואיחוי הנזק� יותר ולכלוללשלב

 אשר נועד יסה זו נגזרת ממהות ההלי� הפליליתפ .'נפגע העבירה כלפי הנאש� וכו
יש הבדל מהותי , לכ�. שאלת האש� או החפות של החשודאת בראש ובראשונה לברר 

 לעונש שיוטל על נאש� אשר כבר אשרבי� מת� זכויות לנפגע העבירה להביע את דעתו ב
נושאי� כמו צורת לגבי בו מתלונ� מקבל זכות להביע דעתו שצב בי� מל, הורשע בדי�

  .החזקת החשוד במעצר וכדומה, ניהול החקירה
 מובלעת הנחה כאילו פע�לא .  השנייה נוגעת לרובד מהותי יותר של הדיו�תיהער

זכויות נפגעי עבירה חייב להיעשות בתו� מסגרת מחשבה להאיזו� בי� זכויות חשודי� 
חיזוק אינטרסי� וזכויות של חשודי� ונאשמי�  שכלומר – " סכו� אפסמשחק"של מעי� 

 של הדיו� למונחי� תוהצרנ, לדעתי ).ולהיפ�(גורר פגיעה וצמצו� בזכויות נפגעי עבירה 
תי� לרשויות אכיפת החוק מפלט אשר משמשת לע, היא טעות" משחק סכו� אפס"של 

בה� הגנה על ש מקרי� כמוב� קיימי� . כלפי חשודי� ומתלונני� כאחד�מפני אחריות
כאשר המתלונ� מדווח על , כ�. אינטרס של אחד הצדדי� תפגע באינטרס של האחר

נדרש איזו� בי� זכות המתלונ� ו, מצוקה נפשית או פחד שהוא חש בשל התנהגות החשוד
השאלה מהי נקודת  .לבי� חירות החשוד, או א� על השקט הנפשי שלו, להגנה על גופו

אינטרסי� המחייבת שקילת האינטרסי� של המתלונ� אל מול  ,בהקשר זהה האיזו� הראוי
משקפי� חבויות של רשויות השלטו� כלפי ה אינטרסי� רבי� ישנ�ע� זאת . של החשוד

 לצמצו� ופגיעה אשר אינ� מביאי�, )ה� מתלונני� ה� חשודי�(כל אחד מהצדדי� 
ת המשטרה מצפה לקבל אד� אשר מגיע להגיש תלונה בתחנ. אחרהצד הבאינטרס של 

רש� ושהמשטרה תפעל י יש לו ציפייה לגיטימית שתלונתו ת.שירות אדיב ומקצועי
ציפיות  .לאסו� ראיות ולהעמיד את הפוגע לדי�, במיומנות על מנת לבדוק את התלונה

 
8 Ì˘ ,60' עמ. 



  תאוריה ומעשה בתחו� סמכויות החקירה וזכויות חשודי�–יישו� מבחי�  ז" תשסועלי משפט 

111 

z:\books\aley-mis\kerech-6\05-larnau.doc 4/29/2007 10:39 AM 

 אמורות לפגוע ינ�אלו של נפגע העבירה קשורות למפגש בי� האזרח לבי� המשטרה וא
החשוד יכול אמנ� להצטער על כ� שחקירת  . של החשודבאינטרסי� לגיטימיי�

א� הצער האישי של העבריי� , המשטרה נעשתה ביעילות והובילה לאיסו� ראיות כנגדו
לחשוד יש אינטרסי� ע� זאת . ינטרס שיש למשפט עניי� להג� עליואינו משק� א

טי אינטרס לקבל ייעו� משפה כמו ,עליה� המשפט כ� מבקש להג�שמשפטיי� רבי� 
חשוד להיות האינטרס של המשפטיות או ה יורצו� לקבל מידע על זכויותה, אפקטיבי

אינטרסי� של נפגעי הכל אלו לא צריכי� להימדד אל מול . מוחזק בתנאי מעצר סבירי�
  .9העבירה אשר ג� עליה� המשפט והחברה מעונייני� להג�

אני . עבירההעי נפגשל  יה� את מלוא הדיו� בדבר זכויותסצר המקו� מכדי לפרו
בשלבי� הראשוני� של ההלי� שטענה את ה שדי בהערות שהובאו כדי לבסס סבורה

להתמקד בציר שבי� צריכה מלאכת האיזו� , כאשר עדיי� מתנהלת חקירה, הפלילי
יש לפעול על מנת , במקביל .החשודבי� ההגנה על זכויות למיגור הפשיעה באינטרס ה

עבירה בכבוד ובמקצועיות הנפגעי בו במתלונני� ולהבטיח שרשויות אכיפת החוק ינהג
 .נדרשהסיוע הרכיה� ומת� ותו� הקשבה לצ, הנדרשי�

הפעלת בנוהגי המעצר ובטית אשר הובאה עד כה מתייחסת לדיו� תאורהמסגרת ה
 כלומר בתו� מסגרת ,כוחות בשלב החקירה בתו� מסגרת השיח שמבנה הדיו� המשפטי

אשר נועדה לחשו� עבירות ולהביא את , ל� חקירההרואה במעצר פעולה שנעשית במה
אש� , ובתו� מסגרת מושגית ז . לדי� ובכ� להג� על ביטחו� הציבור�מבצעיה

. הצדקה להפעלת כוחות השלטו� כלפי הפרטה� הידואלי או חשד לאש� כזה וויאינד
 גישות ,עשרי� של המאה הבעי�ש החל משנות ה,התפתחו, לצד השיח המשפטי

 גישות אלו מערערות על ההנחות .10יות הקונפליקטתאורהשואבות מ, ביקורתיות

 
וכי קיימות הערות רבות בפסיקה אשר נוגדות גישה , עלי להדגיש כי זאת השקפתי האישית 9

דוגמה אחת להמחשת הבעייתיות בהצרנת המתח בי
 האינטרסי� השוני� במושגי� אלו  .זו
פ "נית
 למצוא בהתייחסותה של כבוד השופטת ביניש לפגיעה בזכות ההיוועצות בע

6613/99 � ˜¯ÈÓÒ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,שתיקה של אל מול זכות ה" :556, 529) 3(ד נו"פ
�הזכות להיווע� בעור�, החשוד והנאש�
עומדי� אינטרסי� , די
 והזכות להלי� הוג

חשיפת , הגנה על בטחו
 המדינה ושלו� הציבור, ציבוריי� חשובי� כגו
 הלחימה בפשע
 ." העבירה שנפגע בעקבות המעשה הפלילינפגעוא� הצור� להג
 על זכויותיו של , האמת

 להג
 המשפט�בית מבקש העליש העבירה נפגעהלגיטימית של מהי הזכות   להבי
לי קשה
  .במשוואה המוצעת

א� במסגרת גישות הקונפליקט נית
 למנות את הגישות , קצרה היריעה מהפניה מפורטת 10
�את ה, מרקסיסטיות�הניאוLeft Realism ,את הפוסט�קולוניאליז� ותאורטיקני� כמו 

ה כאלמנטי� עיקריי� של מערכת אכיפת המדגיש יחסי כוח ויצירת שליט, מישל פוקו
 Critical Legalהשיח המשפטי ביחס לגישות אלו מתקיי� במסגרת הזרמי� של  .החוק

Studiesו �Critical Race Theory . רחב של הפניות אפשריות ראו 
 .R. Delgado, Jממגוו
Stefanicic Critical Race Theory: An Introduction (2001) . 
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מבטיח הגנה שווה והחוק הוא שוויוני ווס ערכי סנסהסדר החברתי משק� קונלפיה� ש
פרט של המשוואה . לאינטרסי� של כלל הפרטי� באוכלוסיה ושל קבוצות שונות בחברה

בהלי� שמטרתו חשיפת (למול מוסדות השלטו� )  עליולא עבראו  על החוק עבראשר (
נשברת מול טענות בדבר היות החוק כלי במאבק ) אשמה והטלת עונשהייחוס , האמת

מרקסיסטיי� את �טיקני� ניאותאורהפנו  הלדוגמכ� .  בחברהי�כוח בי� קבוצות אינטרס
 את הכוחות בידי המשטרה י�מפקידאלו הדמוגרפי� בי� �תשומת הלב להבדלי� הסוציו

לבי� , מעמד חברתי מבוסס בגיל העמידה וב,שה� לרוב גברי�, )המחוקק והשופט(
 אשר הפרופיל הנפו� שלה הוא גברי� ,ה שהיא המושא של הפיקוח המשטרתיהאוכלוסי

 .11חברתיי�ה אשר תכופות משתייכי� למיעוט אתני או לשוליי� ,חסרי אמצעי�, צעירי�
. הצהרתית של החוקיות הקונפליקט פיתחו התייחסות חשדנית בכל הקשור לרמה התאור

החברתיי� משמשי� כדי לבסס הגמוניה  הסדרי�המחוקי� וההטענה היא שרבי� מ
צדק , ג� א� ה� מוצגי� בעטיפה מילולית של שוויו�, ושליטה על אוכלוסיות מוחלשות

 .12והגינות
טי של תאור להרחיב את המער� הSandersכדי לתת מקו� לשיקולי� מסוג זה מציע 

 Repressive ("מודל הדיכוי והשליטה"אותו הוא מכנה ש שלישי הוסי� מודלפאקר ול

Model .(מהמאפייני� כמה רק באמצעות מודל הדיכוי והשליטה אפשר להסביר , לטענתו
כמו הפניית חלק ניכר מהמשאבי� המערכתיי� , שה� חלק מהותי ממערכת אכיפת החוק

, יכוי והשליטה מאפשרמודל הד .למאבק בעבריינות רחוב המאפיינת אוכלוסיות חלשות
, דוגמת מעצרי� והאזנות סתר, להסביר היקפי� נרחבי� של פעילות משטרתית, לדבריו

כאשר , לשיטתו. אשר אינ� מניבי� ראיות מפלילות ואינ� מסתיימי� בכתבי אישו�
לו אינ� בגדר מתבהר שהפעילויות הל,  בחשבו� את האינטרס של דיכוי ושליטהמביאי�

, פעילות שלטונית שוטפת שמטרתה איסו� מידע כלליה� אלא , בי�טעויות ובזבוז משא
הגברת הנראות של מערכת אכיפת החוק וביסוס ריבונות ושליטה על האוכלוסיות 

 . החלשות יחסית
כאשר החשדות טר� נבדקו , בשלבי� הראשוני� של ההלי� הפליליש פואראינו א

התומכת בצמצו� , יברליתמתעורר בשיא העוצמה המתח שבי� גישה ל, בצורה נאותה
לבי� השאיפה לחזק ולייעל את , )Due Process Model(התערבות בחירויות הפרט ה

 תו� הרחבת כוחות השלטו� כנגד אנשי� החשודי� בביצוע עבירות ,פעולות החקירה

 
אשר כתיבתו מתייחסת , Sandres  את מאמרו שלהראו לדוגמ, פה בעניי
 זהמספרות ענ 11

 ”A. Sanders “Thinking About Criminal Justice ;ישירות למודלי� התאורטיי� של פאקר
in Criminal Justice in Crisis  (M. McConville, L. Bridges eds., 1994) 141. 

העליו
 ביצירת הפער בי
 הדימויי� החברתיי� המשפט �דיו
 מעניי
 בתפקיד שממלא בית 12
 .C.Wעל מערכת אכיפת חוק צודקת ושוויונית לבי
 הנוהגי� המפלי� נית
 למצוא אצל 

Haney “The Fourteenth Amendment and Symbolic Legality” 15 Law and Human 
Behavior (1991) 183. 
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 הזה מחייב את המחוקק ואת מערכת מתחראינו כי ה ).Crime Control Model(ופשעי� 
. עמדנו על ארבעה אינטרסי�. אינטרסי� השוני�ה� מתאימי� בי� המשפט למצוא איזוני

ביטוי רחב לה� שלושה מה� משקפי� את מסגרת השיח המשפטי ונית� למצוא 
המשפט � בתית כמו ג� בפסיק,ברטוריקה המשפטית המלווה את הליכי החקיקה

מודל מודל מיגור הפשיעה וה, אינטרסי� אלו ה� מודל ההלי� התקי�. בערכאות השונות
הד� בחשיפה , המודל הרביעי. המדגיש את הצור� להעניק מעמד משפטי לנפגעי עבירה

הוא חיצוני למערכת המשפט ומשק� מבט ביקורתי המנסה , של מבני הכוח בחברה
בניתוח . להאיר רבדי� נסתרי� שאינ� באי� לידי ביטוי בשיח המשפטי הפורמלי

 אשר אגב דיו� גלוי בצור� לאז� ,עוצמהככלי חברתי רב נתפס  השיח המשפטי ,הביקורתי
נעזוב לעת עתה את המיפוי  . מסתיר אינטרסי� חברתיי� סמויי�,בי� אינטרסי� מוכרי�

סמכויות החקירה והמעצר לצור� חקירה � של טי ונעבור לתיאור התפתחותתאורה
  .ישראלבמשפט ב

 פתחות דיני המעצר והחקירה בישראלהת. ג

הרחבת  מגמה שלבמשפט הישראלי  ניכרה רי�עש של המאה התשעי�בשנות ה
: יסוד� נחקקו חוקובמסגרת ז .ההגנה על זכויות אד� ובכלל זה זכויות חשודי� ונאשמי�

בהקשר המצומצ� של כוחות חקירה . חופש העיסוק: יסוד�כבוד האד� וחירותו וחוק
קדי�  שנועדו לעצב ולהגדיר את הכוחות המופ אחדי�אלו חוקי�נחקקו בשני� , ומעצר

בה� המשטרה מפעילה את שבידי המשטרה ולקבוע הסדרי� לפיקוח על הדרכי� 
אשר , 199613�ו"תשנ, ) מעצרי�–סמכויות אכיפה (חוק סדר הדי� הפלילי . סמכויותיה

 זכה לפרסו� הרחב ביותר ועל כ� אפתח בו ,1997 ונכנס לתוק� במאי 1996נחקק בשנת 
�ט" תשל,רי� עודכ� חוק האזנת סתרלצד חוק המעצ. את החלק העיקרי של המאמר

נחקק  ו, ונקבעו בו סייגי� והגבלות לביצוע האזנות סתר לצרכי� פליליי�197914
אשר  ,199615�ו"תשנ, )חיפוש בגו� החשוד – סמכויות אכיפה(סדר הדי� הפלילי  חוק

מסדיר את סמכויות החיפוש על גופו של אד� ולקיחת דגימות מרקמות גו� האד� 
דגימות , רקמות מהחלק הפנימי של הלחי, טביעות אצבע(ראיות בחקירה שנועדו לשמש 

יה הציבורית סניגורנית� למצוא בהקמת הזו ביטוי נוס� ומשמעותי למגמה ). 'ד� וכו
  .16הרחבה של הזכאות לייצוג עבור נאשמי� בפלילי� ועבור עצורי� בעת החקירהבו

 
 ). חוק המעצרי�–להל
  (338ח "ס 13
 ). חוק האזנת סתר– להל
 (938ח "ס 14
 ).  חוק החיפושי�–להל
  (136ח "ס 15
א� , מוקד� מדי להערי� הערכות כוללניות לגבי מגמות היסטוריות בחקיקה הישראלית 16

חברתית וצומצמה �נדמה כי ע� פרו� האינתיפדה השנייה השתנתה האווירה הפוליטית
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 מרכזיי� הנוגעי�  חוקי�כמהאפתח חלק זה של המאמר בסקירה של , כאמור
בהקשר של סמכויות חקירה אתמקד בחוק . לסמכויות מעצר וחקירה ולזכויות חשודי�

 אדו� בהוראות הקובעות תנאי ,בהקשר של זכויות חשודי� וחוק האזנת סתרבהמעצרי� ו
בזכות השתיקה ובזכות� של עצורי� לייעו� משפטי מטע� , חזקה מינימליי� במעצרה
אי� בכוונתי להציע פרשנות חדשה או ניתוח משפטי של החוקי� . יה הציבוריתסניגורה
תמקד בניסיו� לעמוד על אאלא , )חלק� זכו בשני� האחרונות לכתיבה משפטית ענפה(
ככל שממצאי� אלו (בה מיושמות הוראות החוק נוכח ממצאי� אמפיריי� שדר� ה

  ).קיימי� ונגישי�

   חוק המעצרי�.1

אשר תמ� במשטר כיבוש ,  הדי� המנדטורי היההבסיס לסמכויות המעצר בישראל
מעצר לצור� חקירה היו רחבות מאוד יחסית בהקשר של  והסמכויות שהוקנו ,צבאי

פקודת הפרוצדורה הפלילית . לנהוג באנגליה ובארצות אחרות של המשפט המקובל
 ימי� 15ופה שלא תעלה על הסמיכה שופט להורות על מעצרו של אד� לתקהמנדטורית 

קריטריוני� להפעלת שיקול הדעת או  בלא שנקבעו סדרי די� לקיו� הדיו� ,ע�בכל פ
�ב"תשמ, ]נוסח משולב [חוק סדר הדי� הפליליהוטמע בההסדר המנדטורי  .17השיפוטי

 במהל� השני� גובשו סדרי די� ועילות מעצר ביחס לסמכות המעצר עד תו� .198218
קת חוק ה ולא מוסדרת עד לחקיא� סמכות המעצר בשלב החקירה נשארה רחב, ההליכי�

כבוד האד� וחירותו : יסוד�בי� חוק המעצרי� לבי� חוקהקשר . 1996המעצרי� בשנת 
 אשר קובע ברוח פסקת ,מקבל ביטוי פורמלי כבר בסעי� הראשו� לחוק המעצרי�

 
 בא לידי ביטוי ג� שינוי זה. מאוד המגמה הליברלית אשר אפיינה את שנות התשעי�

. בחקיקה המרחיבה את הכוחות המופקדי� בידי המוסדות השלטוניי� ואת סמכויותיה�
בהקשר זה נית
 למנות את הקמת מנהלת ההגירה והפניית משאבי� ניכרי� ליישו� מדיניות 

, ביטוי נוס� הוא חקיקת חוק מאבק בארגוני פשיעה. נוקשה כלפי זרי� ומהגרי עבודה
המרחיב את תחו� הגדרת הפליליות ומפקיד כוחות נוספי� בידי , 502ח "ס, 2003�ג"תשס

ממד נוס� במגמה זאת נית
 לראות בהתגברות הקולות הקוראי� . המשטרה והפרקליטות
א� כלפי חשודי� בפשיעה מאורגנת וא� כלפי , להרחיב את השימוש במעצרי� מינהליי�

וי נוס� למגמה נית
 למצוא כמוב
 ביט. אידאולוגי�חשודי� בעבריינות על רקע פוליטי
ובעלייה חדה , בלחצי� תקשורתיי� ופוליטיי� להחמרה מתמשכת ושיטתית בענישה

 .שחלה בשני� האחרונות במספר האסירי� הפליליי� בבתי כלא בישראל
בכל מקרה אחר יהא על : "קבע) מאסר וחיפוש(לפקודת הפרוצדורה הפלילית ) 3(10סעי�  17

לשחרר אותו או להרשות , חקר בסיבות מאסרו של האישלאחר ש, שופט השלו�
למועד , כל אשר ימצא לנכו
, שיחזיקוהו עצור בתחנת המשטרה או במקו� משמר אחר

 ".שלא יעלה על חמשה עשר ימי�
 . 43ח "ס 18
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וכי  ,19"אי� מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו"הגבלה כי ה
ו של אד� יהיו בדר� שתבטיח שמירה מירבית על כבוד האד� ועל מעצרו ועיכוב"

  .20"זכויותיו
של דבר לחקיקת חוק  לדיוני� והביאו בסופו בסיס היו מקורות מרכזיי� שני

לפיה שאשר הציגו תמונה עגומה  מקור אחד היה הצטברות נתוני� אמפיריי� :המעצרי�
 .21המשפט�ביתפיקה של  ללא בקרה מס,נעשה שימוש רחב מדי בסמכויות המעצר

אשר מתח , 1994שפעה הרבה ביותר היה דוח מבקר המדינה לשנת בעל הההמסמ� 
 הדוח נמצאו ליקויי� פי�על .22ביקורת על נוהגי המעצר של חשודי� במהל� חקירת�

הליקויי� התייחסו להפעלת סמכות מעצר לא חוקית . י המעצר שנבדקו מתיק40%�בכ
ותקופות מעצר )  מכלל המעצרי�12.5%(עדר עילה יבהמעצרי�  ;) מכלל המעצרי�3%(

על ההשפעה שהייתה  ). מכלל המעצרי�24.5%(אשר לא נוצלו לפעולות חקירה 
מצטט חלק ,  ‚�ÓÈ‡˙עניי� בהדי��פסקב,  ברקנשיאלממצאי� אלו אפשר ללמוד מכ� שה

ת המקור השני שואב מחקיק .23ניכר מהממצאי� ומבסס עליה� ביקורת על נוהגי המעצר
כבוד האד� : יסוד�חב בקהילה המשפטית על השפעת חוקהיסוד ומהדיו� הנר�חוקי

  .24 של זכויות האד� בישראל� על מעמדוחירותו

 
 .לחוק המעצרי�) א(1סעי�  19
20 Ì˘,  ב(1סעי�.(  
È�ÂÈÚ "  מחקר ומעקב–הליכי מעצר ושחרור בערובה בבית משפט השלו� "ליבאי ' ד 21

ËÙ˘Ó ג"תשל( ג� –Ï‡¯˘È· Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ האגודה לזכויות האזרח בישראל ; 516) ד"תשל
·ˆÓ ˙�ÂÓ˙ )1996(.אחרת של הנתוני� ראו א לפרשנות  ' 
על הרפורמה בחוק "שטרוזמ

 .Ë˘Ó‰ ˙Â‡¯Ó : Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ÔÂ‡Ë·170) 1999 (16¯‰" המעצרי�
 .Â„" È˙�˘ Á45 –�˘Ï �˘˙ ˙" ‰)1994(, 338מבקר המדינה  22
 .645, 589) 4(ד מט"פ, ÓÈ�‚  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó‡˙ �2316/95פ "דנ 23
הספרות המשפטית בנוגע ליחס בי
 המשפט הפלילי וסדר הדי
 הפלילי לבי
 חוקי היסוד  24

לצד הטענה כי חוקי היסוד הקימו סטנדרט חדש לשמירה על זכויות . היא רחבה ומקיפה
� זכויות אד� היו מוגנות ומכובדות במערכת המשפט באר� נשמעת הטענה כי, אד� באר

, הער� של חוקי היסוד הוא דקלרטיבי, פי גישה זאת�על. ג� קוד� לחקיקת חוקי היסוד
ובסופו של דבר הגלגל הוא , בהצהיר� על החשיבות אשר ניתנת ממילא לזכויות הפרט

א רק את ההגנה על טענה נוספת מסוג אחר היא שחוקי היסוד מרחיבי� ל. אותו הגלגל
ברק ' א: ראו; חשודי� ונאשמי� אלא ג� את ההגנה על קורבנות בפועל ובכוח

הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על המשפט "
הזכויות הדיוניות של החשוד או "גרוס ' ע; 5) ז"תשנ�ו"תשנ( יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" הפלילי

. 155) ז"תשנ�ו"תשנ( יג ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" כבוד האד� וחירותו: יסוד�פי חוק�הנאש� על
 –המשפט הפלילי "קרפ ' לעניי
 המתח שבי
 זכויות חשודי� לזכויות נפגעי עבירה ראו י

ארבל '  ולאחרונה ג� ע64) ו"תשנ�ה"תשנ( מב ‰ËÈÏ˜¯Ù" יאנוס של זכויות האד�
" לזכויות קורבנותיו האיזו
 שבי
 זכויות הנאש� –המהפכה החוקתית במשפט הפלילי "

¯‚Ó˘ ¯ÙÒ) 255) ג"תשס, כר� ב, עורכי�' ברק ואח' א. 
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 מעצר במהל� :דיני המעצר הפלילי באר� מבחיני� בי� שני סוגי� של מעצרי�
ת זמ� קצובות של ורמז לכ� שהמעצר נעשה לתקופ" (מעצר ימי�" המכונה ,החקירה
ממועד הגשת כתב האישו� ועד תו� הנמנה , "מעצר עד תו� ההליכי�"ו) חדי�ימי� א

נבדלי� שני , )חשוד לעומת נאש�(הבדל במעמדו של העצור הנוס� על . ההלי� המשפטי
 בשלב מעצר ,הכ� לדוגמ. סוגי המעצרי� במטרת המעצר ובסדרי הדי� במהל� הדיו�

במגבלות (מאפשר החוק ה ועל כ� הימי� קיי� אינטרס חברתי לשמור על סודיות החקיר
. כוחו�מסמכי� וראיות בלי להראות� לחשוד או לבא המשפט�ביתללהגיש ) מסוימות

זכות לעיי� ולצל� את כל חומר , ככלל, לעומת זאת ע� הגשת כתב האישו� קמה לנאש�
 . החקירה אשר נאס� נגדו

  :25החוק קובע שלוש עילות מעצר עיקריות למעצר ימי�
˘Â·È˘‰ ˙ÏÈÚ –  מלט או יקמה כאשר קיי� יסוד סביר לחשש שהחשוד יעילה זו

השפעה על עדי� או בכל דר� , יפעל לשיבושה של החקירה בדר� של העלמת ראיות
 . אחרת

˙Â�ÎÂÒÓ‰ ˙ÏÈÚ –בה� קיי� יסוד סביר לחשש שהחשוד ש קמה במקרי�  עילה זו
 . במידה וישוחרר, ינהביטחו� המדלטחו� הציבור או יבל, ה סיכו� לביטחונו של אד�ייה

ˆ ˙ÏÈÚÂ‰¯È˜Á‰ ÈÎ¯ –  קמה כאשר המשטרה מבקשת לבצע פעולות חקירה עילה זו
 . שלא נית� לבצע� כאשר החשוד משוחרר

חוק . חקירה משטרתית יכולה להיעשות בתנאי מעצר או ללא מעצר החשוד
 24 המעצרי� מקנה למשטרה סמכות לעצור אד� בשלב החקירה לתקופה שלא תעלה על

שבסמכותו להורות על , משפט השלו�� לאחר מכ� יש להביאו לפני שופט בית.26שעות
בחוק אי� תקופת מקסימו�  .27 ימי� בכל פע�15המש� המעצר לתקופה שלא תעלה על 

 
 לחוק ועניינה מעצרו של 14עילת מעצר רביעית קבועה בסעי� .  לחוק המעצרי�13סעי�  25

לחוק קובע כי ע� סיו� החקירה נית
 ) ד(17סעי� , בנוס� .מי שנמלט ממשמורת חוקית
א� התביעה מצהירה ,  ימי� נוספי�5ת של להארי� מעצרו של חשוד לתקופה מקסימלי

סמכות זאת נועדה לקבוע . שבכוונתה להגיש כתב אישו� ובקשה למעצר עד תו� ההליכי�
כדי לאפשר לתביעה ללמוד , ולתח� תקופת גישור בי
 החקירה לבי
 הגשת כתב האישו�

 .את תיק החקירה ולהכי
 כתב אישו� ובקשה למעצר עד תו� ההליכי�
26 Ì˘,  משטרה ממונה ,  לחוק30סייג לכלל זה קבוע בסעי� ). א(29סעי� 
אשר מאפשר לקצי

 שעות 48להשהות את הבאת החשוד בפני שופט למש� תקופה נוספת שלא תעלה על 
סייגי� נוספי� קיימי� ביחס לעבירות . כאשר יש צור� לבצע פעולת חקירה דחופה

 .ביטחוניות
27 Ì˘,  למעצרי� המבוססי� על עילת המעצר של צורכי בחוק קיי� חריג ביחס ). א(17סעי�

לגבי קטיני� קיי� הסדר נפרד .  יו�15שאז אור� הזמ
 המקסימלי למעצר הוא , חקירה
אשר , 134ח "ס, 1971�א"תשל, )ענישה ודרכי טיפול, שפיטה( לחוק הנוער 10בסעי� 

ל לשהות בעיקרו מרחיב את הפיקוח השיפוטי באמצעות קיצור פרקי הזמ
 שבה� קטי
 יכו
  .במעצר ללא דיו
 בפני ערכאה שיפוטית
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ות הדיוניות להמש� המעצר  הדריש,א� ככל שמתאר� מעצרו של החשוד, למעצר
ות מעצר צריכה להי� ההמש הבקשה ל, ימי מעצר30בתו�  .קשיחות יותרהופכות 
 העליו� המשפט�בית ימי מעצר רק 75 לאחר ;באישור היוע� המשפטי לממשלהמוגשת 
  .28להורות על המש� המעצרמוסמ� 

 : לחמישה תחומי� עיקריי�אות� מסדיר חוק המעצרי�שומי� אפשר לחלק את התח
‡ . ÔÈ„‰ È¯„Ò ˙¯„Ò‰Â ‰¯Ë˘Ó‰ ˙Úˆ·Ó˘ ÌÈ¯ˆÚÓ ÏÚ ÈËÂÙÈ˘‰ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙·Á¯‰

„·ÔÂÈ – בית הוראות אשר מקנות לכמה בהקשר זה נקבעו� :29 מעמד מפקחהמשפט
על ניתנה עדיפות להפעלת סמכות העיכוב  ;30נקבעה עדיפות למעצר ראשוני בצו שופט

�ביתי שוטר ללא שיהיה בידיו צו יד�על כאשר העיכוב נעשה ,מעצרהסמכות פני 

עצר ג� בשעות אחר משפט ישמעו דיוני מ�לפיה� בתישנקבעו תקנות  ;31המשפט
ההוראה הידועה ביותר בהקשר של הרחבת הפיקוח  .32הצהריי� ובמוצאי שבת וחג

במהלכו צריכה המשטרה להביא את העצור לפני שהשיפוטי היא צמצו� מש� הזמ� 
  .33 שעות24� שעות ל48�ערכאה שיפוטית מ

 אשר קובע שהבקשה צריכה להיות מוגשת , לחוק15סדרי הדי� קבועי� בסעי� 
קובע כ� כדי לתמו� בבקשה ו המשפט�ביתמסמכי� שיש להגיש ל המפרט את ,בכתב

 . בו הטוע� המשטרתי מבקש להימנע מחשיפת מידעשהסדר דיוני למצב 
· .¯ˆÚÓÏ ˙ÂÏÈÚ‰ È·‚Ï ËÙÂ˘‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÈÈ�·‰ –לפני ההחלטה ,  ככלל

המבח�  .רי� מתבקש השופט לבדוק שלושה מבחני� עוקבי� ומצטב,על מעצרו של אד�
א� קיימות די ראיות  מתבקש השופט לבחו� במסגרתוש, הראשו� הוא המבח� הראייתי

 ,משנקבע כי קיימות די ראיות. להקי� חשד סביר שהעצור ביצע את המעשה המיוחס לו
הער� החברתי המצדיק כלומר את , אד�הנדרש השופט לבחו� את העילה למעצרו של 

שיבוש הליכי חקירה , מסוכנות: וק קובע שלוש עילותהח, כאמור. חירותפגיעה בזכות ל
א� נקבע  .א� החשוד אינו מצוי במעצראות� לא נית� לבצע ש של פעולות חקירה �וקיומ

מבח� ולבחו� את ה להמשי� המשפט�בית נדרש ,אד�הכי קיימת עילה למעצרו של 
מת בקש השופט לבחו� א� קייבמבח� זה מת.  למעצר שהוא מבח� החלופה,השלישי

 
62� ו59, 17סעיפי� , ˘Ìראו  28. 
צבי נוח מרחיב מאוד בעניי
 זה כאשר הוא ד
 בשרשרת כללי העדפה שקובע המחוקק כדי  29

 ).1999, חלק א(„Â¯Á˘Â ¯ˆÚÓ È�È¯ נח ' צ: להבטיח פיקוח אפקטיבי על עבודת המשטרה
 . לחוק המעצרי�4סעי�  30
31 Ì˘,  על החוק לא שולל סמכויות מעצר ).ג(23סעי��וא� מונה את , ידי שוטר ללא צו

, ע� זאת החוק קובע עדיפות לסמכות העיכוב, הנסיבות שבה
 קמה לשוטר סמכות כאמור
עד שלוש שעות במקרה של אד� יחיד (המוגדרת כפגיעה בחירות המסויגת בזמ
 ובתכלית 

 ).רבי�ועד שש שעות במקרה של מספר רב של מעו
32 Ì˘,  29סעי� . 
33 Ì˘,  שלא ) ג(17ש� וסעי� 
לחוק באשר לעצורי� שנעצרו על סמ� צו שיפוטי שנית

 .בנוכחות�
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כלומר שלילת המסוכנות או (מעצר אשר תוכל להבטיח הגנה על הער� החברתי חלופה ל
חלופות  .תו� שימוש באמצעי אשר פגיעתו בחירות פחותה) אפשרות שיבוש החקירה

 .צו עיכוב יציאה מהאר� ועוד, י קרובי משפחהיד�עלפיקוח , מעצר נפוצות ה� מעצר בית
ניסיונות להערי� את ההשפעה שהייתה  כמה  נעשולאחר כניסת החוק לתוקפו

. קביעת עילות המעצר על פרקטיקת המעצרי� באר�ללהידוק הפיקוח השיפוטי ו
לפיה הייתה ש,  א� ה� מצביעי� על מגמה אחידה,המחקרי� שוני� במתודות הבדיקה

בעיקר ביחס לעצורי� לתקופות קצרות של עד (השפעה מסוימת על מש� המעצר לחוק 
בכל הקשור ליישו�  .34וא לא הביא לירידה בהיק� השימוש במעצרי� א� ה,) שעות48

הידוק הפיקוח השיפוטי על מעצרי� מעניי� השינוי במספר המעצרי�  ולהשפעת החוק
 נתוני� ארציי� אשר מפרסמת משטרת פי�על. מיד ע� כניסת חוק המעצרי� לתוק�

� לצור� חקירה  במספר המעצרי30%� חלה ירידה משמעותית של כ1997 בשנת ,ישראל
ירידה זו תואמת תיאורי� של ). 1997 בשנת 28,700� ל1996 מעצרי� בשנת 36,400�מ(

בכירי� במשטרת ישראל לגבי התארגנות והיערכות שהיו במשטרה לקראת כניסתו של 
 בכמות 30%במידה רבה משקפת הירידה של  .1997חוק המעצרי� לתוק� ביוני 

שינוי מהותי במפת המעצרי� באר� והתארגנות שהחוק יביא ללכ� המעצרי� ציפייה 
לאחר יישו� חוק המעצרי� ותחילת  לאחר  אחדי�חודשי�, 1998בשנת אול�  ,בהתא�

עלה מספר המעצרי� לצור� חקירה לרמה , המשפט�ביתהוראותיו הובאו למבח� ש
 עלה מספר 1999בשנת ).  מעצרי�34,200 (1996קרובה מאוד לרמת הבסיס בשנת 

�דג� ה . מעצרי�37,500מת שיא של המעצרי� לרU הזה מלמד כי ככל שהייתה לחוק 
קלות הבלתי "ההמעצרי� מטרה להרחיב את הפיקוח השיפוטי על מנת להפסיק את 

 
�בעניי
 זה נערכו בשני� שלאחר כניסתו לתוק� של חוק המעצרי� שני מחקרי� בבית 34

והתבסס , ידי האגודה לזכויות האזרח�מחקר אחד נער� על. אביב�משפט השלו� בתל
ÏÈÚ ‡ÏÏ : ÌÂ˘ÈÈ‰אהרוני ' ראו מ; המשפט�ו על תצפיות באול� המעצרי� בביתבעיקר

ËÙ˘Ó‰ È˙·Â ‰¯Ë˘Ó‰ È„È· ÌÈ¯ˆÚÓ‰ ˜ÂÁ) המחקר ). 2000, האגודה לזכויות האזרח
תצפיות , ידיי והתבסס על ניתוח תוכני של פרוטוקולי� מדיוני המעצר�השני נער� על

 H. Lernau “A Research Evaluation ofו רא; די
 וטועני� משטרתיי��וראיונות ע� עורכי
the Israeli New Pretrial Detention Act” 35 Isr. L. Rev. (2003) 266 . תמיכה במסקנה

ידי מדור סטטיסטיקה �הכללית הזו נית
 למצוא ג� בנתוני� השוואתיי� אשר פורסמו על
שגיב �גרבר' ראו ד; של משטרת ישראל בשני� שלאחר כניסתו לתוק� של חוק המעצרי�

˘„Á‰ ÌÈ¯ˆÚÓ‰ ˜ÂÁ : ÌÈÈ˙‡ÂÂ˘‰ ÌÈ�Â˙�)ד; )1999, מדור סטטיסטיקה משטרת ישראל '
, מדור סטטיסטיקה משטרת ישראל (�˙Á‰ ÌÈ¯ˆÚÓ‰ ˜ÂÁ :ÌÈÈ˙‡ÂÂ˘‰ ÌÈ�Â„˘שגיב �גרבר
‰˘ÔÂ˜È˙‰ ˙ÂÎÏ ; המשפט�ידי מדור המחקר של הנהלת בתי�ובנתוני� שפורסמו על) 2000

˙ÙÂ˜˙ ÏÚ ÌÈ¯ˆÚÓ‰ ˜ÂÁ·¯ˆÚÓ‰ ) הנהלת בתי: הערכה, דוחות,  מחקר–ע "מד�, המשפט
2000.( 
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למעט תקופת היערכות  .החוק לא השיג את מטרתו, בישראל 35"נסבלת של המעצר
סמכות  לא הביא הפיקוח השיפוטי לידי צמצו� בהיק� השימוש ב,יחסית קצרה

  .36המעצרי� לצור� חקירה
‚ .ÌÈÏÈ·‚Ó ÌÈ‡�˙· ¯Â¯Á˘‰ ˙ÂÎÓÒ ˙¯„Ò‰ – פרק נפרד בחוק מסדיר את סמכות 

משטרה ההחוק מקנה ה� לקצי� . השחרור תו� הטלת ערבות וקביעת תנאי שחרור
תנאי שחרורו קביעת  סמכות לשחרר עצור תו� המשפט�ביתהממונה על החקירה ה� ל

כ� קובע החוק את סדרי הדי� .  בחוקי�תנאי� מגבילי� הקבוע רשימה של פי�עלוערובה 
  .37להגשת ערר על תנאי השחרור ואת התוצאות המשפטיות של הפרת התנאי�

„ .¯ˆÚÓ· ‡ˆÓ� „Â˘Á‰ ¯˘‡Î ‰¯È˜Á‰ ÍÏ‰Ó· ‰¯Ë˘Ó‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ ˙¯„Ò‰ – 
אשר לצורת ב,  פורמליעיגו� ללא ,בהקשר זה החוק מסדיר כללי� שהיו נהוגי� עוד קוד�

למעט חריגי� ( החובה להביא חשודי� ללא דיחוי לתחנת המשטרה ,ביצוע המעצר
על החלטת ) י קצי� ממונהיד�על(וביקורת פנימית בתחנת המשטרה ) הקבועי� בחוק

 קבועות ,בנוס� .38 מיד ע� הבאתו לתחנת המשטרה,השוטר בשטח לעצור את החשוד
ויוכל  זכויותיו המשפטיות יקבל מידע עלבחוק הוראות אשר נועדו להבטיח שהחשוד 

החוק קובע כי . די� ולקבל ייעו� משפטי בסמו� ככל האפשר למעצרו�להיפגש ע� עור�
 ש� יפגוש בו קצי� ,אד� שנעצר ללא צו שופט יובא ללא דיחוי לתחנת המשטרה

לשמוע את טענות העצור ואת , ח המעצר הקצי� הממונה נדרש לקרוא את דו.39ממונה
הקצי� א�  .ולהחליט א� אכ� מתקיימת עילה למעצר) � נוכח במקו�א(ו דינ�טענות עור�

חובה להסביר לעצור את זכותו ה מוטלת עליו ,לעצור את החשודהחליט הממונה 
במידה והוא מחוסר ,  את זכותו;די��שתימסר הודעה על מעצרו לאד� קרוב ולעור�

 את מש� ;הציבוריתיה סניגורדי� מטע� ה�ידי עור��להיות מיוצג על, לכליי�אמצעי� כ
  .40הזמ� שנית� להחזיקו במעצר עד שישוחרר או עד שיובא לפני שופט

 
חוק , הביטויי� לקוחי� מדבריו של חבר הכנסת ד
 מרידור בפרוטוקול ועדת החוקה 35

הרחבה והפניות נוספת לדיוני הוועדה נית
 . 11.12.95 מיו� 13�ומשפט של הכנסת ה
 . והלאה39' עמ, )29הערה , ÏÈÚÏ(למצוא בספרו של נוח 

אציי
 כי התשובה הניתנת בדר� כלל לביקורת מסוג זה היא כי הגידול במספר המעצרי�  36
במהל� העשור האחרו
 משק� עלייה ברמת הפשיעה והפיכתה לפשיעה חמורה ואלימה 

קשה מאוד להערי� את , בהיעדר כלי� מהימני� למדידת רמות הפשיעה בישראל .יותר
בכל מקרה אי
 בטענה זו כדי להסביר את השינויי� החדי� שהיו במספר . 
 הזההטיעו

  .1999�1997המעצרי� בשני� 
 .58�41סעיפי� , סימ
 ו לחוק המעצרי� 37
38 Ì˘, ד 
 .28�24סעיפי� , סימ
בהיעדרו , הקצי
 הממונה הוא הקצי
 האחראי על החקירות בתחנה, ˘Ì 25פי סעי� �על 39

 .הקצי
 הממונה על התחנהמפקד התחנה ובהיעדרו 
40 Ì˘,  ו32, 28, 27סעיפי� �33. 
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 ,די� ולקבל ייעו� משפטי ללא דיחוי�חוק יש לעצור זכות להיפגש ע� עור�ה פי�על
להורות על דחיית ) והוא בלבד(בה� מוסמ� הקצי� הממונה שלמעט בנסיבות חריגות 
  .41טה מנומקת בכתב וזאת רק בהחל–המפגש לשעות ספורות 

ולאפשר לו נגישות מידע שבבסיס� חובת המשטרה להעביר לעצור , הוראות אלו
חלק .  הכוחות בי� המשטרה לבי� החשודנועדו לאז� את מער� ,יעו� משפטימהירה לי

 אינ� מודעי� לזכויותיה� ואינ� יכולי� ,גדול מהחשודי� באי� מאוכלוסיות חלשות
יימת חשיבות רבה להוראות החוק אשר מטילות על קצי� בשל כ� ק. לדרוש את מימוש�

, בפועל. די��משטרה את האחריות לספק לעצור מידע ולאפשר מפגש בינו לבי� עור�
 ,בניגוד להוראות מפורשות של החוק .משותומברוב המקרי� ההוראות האלו אינ� מ

 עוד לפני שה� נפגשי� ע� הקצי� החשודי�חקור את משטרת ישראל נוהגת ל
בשלב שבי� הבאתו של החשוד לתחנת המשטרה ועד לתו� , לשיטת המשטרה .נהוממה

החשוד עדיי� אינו נחשב , )מש� שעות אחדותישלב אשר יכול לה(החקירה הראשונה 
הוא אינו זכאי ש –לפי הנוהל הפנימי של משטרת ישראל  – ומכא�, באופ� רשמי לעצור
נוהג  .42 המשפטיותיו מידע על זכויותדי� או לקבל�להיווע� בעור�, להודיע על מעצרו

נתי אי� לה כל בסיס אשר להב(זה של המשטרה מבוסס על פרשנות מרחיבה מאוד 
לפיה� זמ� ווהוא נתמ� בהנחיות המטה הארצי , בדבר סמכות העיכוב) החוקבלשו� 

חשודי� בתחנת המשטרה אינו עיכוב כמשמעותו בחוק של חקירת� של עדי� או 
אשר לזכות לייצוג  .43 בחשבו� לצור� חישוב מש� העיכובמובאו ולכ� אינ, המעצרי�

ונו של חשוד לקבל ייעו� ידוע של הסניגוריה על רצייה הציבורית ולסניגורי היד�על
  .בו אדו� בזכות לייצוג ולייעו� משפטיש בחלק ,יה ארחיב בהמש�מטע� הסניגור

 
�הזכות להיפגש ע� עור�(יש להבחי
 בי
 הזכות להיוועצות משפטית  41
לבי
 זכות הייצוג ) די

הזכות הראשונה עומדת לכל ). די
 מטע� הסניגוריה הציבורית�הזכות שימונה לעצור עור�(
הזכות . די
 ולבקשו להגיע למתק
 המעצרה�אשר זכאי לקיי� קשר טלפוני ע� עור�, עצור

 .השנייה תלויה במצבו הכלכלי של העצור ונרחיב עליה בהמש�
היוועצות "מנח� ' ש, דחוח' ג: ראו; בסוגיה חשובה זו פורסמו לאחרונה מאמרי� אחדי� 42

, חלק א: התפרס� בשני חלקי�"  זכות להלכה א� לא למעשה–בעור� די
 בעת חקירה 
¯Â‚È�Ò‰ 107) 2006 (5 ;חלק ב , ¯Â‚È�Ò‰109) 2006 (5 ;הזכות לייצוג משפטי '"תירוש ' י
 .91) ס"תש (Â ËÙ˘Ó14ˆ·‡ "  כללי הצייד במבח
 המשפט המשווה–' בחקירה

 1/03ר "פורסמה בהודעת המטא" (מעצר ושחרור, עיכוב "14.01.34ר "פקודת המטא 43
ה מטע� האגודה לזכויות  לפרקליט המדינ2006במכתב שנשלח בחודש אפריל )). 2.3.03(

שלא פע� שוהי� חשודי� בתחנת משטרה במש� שעות , יוצא: "...האזרח בעניי
 זה נאמר
כנחקרי� או א� כעצורי� שטר� הובאו בפני הממונה על , כמעוכבי�(רבות עד מאוד 

או על זכות� /די
 ו�מבלי שנמסרת לה� הודעה על דבר זכות� להיווע� בעור�, )החקירה
די
 להיפגש עימ� ללא �ומבלי שמתאפשר בפועל לעורכי, של סניגור ציבורילבקש ייצוג 

ÁˆÈ ¯ÙÒ˜ " עיכוב לחקירה"גזל ' א: לעניי
 הזכויות המשפטיות של המעוכב ראו". דיחוי
ËÙ˘Ó ÏÚ ¯ÈÓÊ ,‰¯·ÁÂ Ï˘ÓÓ) עורכי�' י, בנדור' א 
'  וכ
 מאמרו של ד353, )2005, דות

�ארד 
 .Â‚È�Ò‰¯ 79) 2003( 5" חקירה עד אי
 ק�"אילו
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‰ .˜ÊÁ‰Ï ÌÂÓÈ�ÈÓ È‡�˙˙ÌÈ¯ÂˆÚ  – המעצרי� הוא  תחו� נוס� המוסדר בחוק
, תאורה, אוורור: כבוד�על ו יעת תנאי� בסיסיי� לשמירה על בריאות� של עצורי�קב

שעה ,  מזרו� ושמיכה,מיטההספקת� של , שירותי�לשטח ההפרדה בי� שטח המגורי� 
 בשני� שחלפו מאז חקיקת חוק המעצרי� נערכו .44של הליכה באוויר הפתוח ועוד

 ע� זאת דוחות שוטפי� של ,קני כליאה באר�שיפוצי� והתאמות במספר רב של מת
 מלמדי� כי ג� הדי��של האגודה לזכויות האזרח ושל לשכת עורכי, ציבוריתההסניגוריה 

וכי ג� מבי� בתי המעצר ששופצו בעקבות , כיו� חלק מבתי המעצר אינ� ראויי� לאכלוס
 .45וקהוראות החוק יש כאלו שעדיי� אינ� עומדי� בתנאי המינימו� הקבועי� בח

גור�  שהמ, מהדוחות עולה כי קיימת תופעה מתמשכת של אכלוס יתר במתקני המעצר
 נאמר כי 2003בדוח האגודה לזכויות האזרח משנת . לצפיפות פיזית ולחוסר במיטות

 עצורי� ואסירי� על רצפת תאי 600� ישני� מדי יו� כ,בשל צפיפות יתר ומחסור במיטות
  .46הכליאה

.  פעלו ג� ה� בנושא תנאי המעצר"רופאי� לזכויות אד�"ו�  וארגהדי��לשכת עורכי
הפרות באשר לעתירות כמה  �"בג העליו� בשבתו כהמשפט�ביתבמהל� השני� הוגשו ל

 ההוגשעתירה שיתנה החלטת ביניי� ב נ1998בנובמבר . תמשכות של תנאי המעצרמ
 בבית המעצר במגרש הרוסי� ואשר התמקדה בתנאי� הדי��מטע� לשכת עורכי

 התבקש להוציא המשפט�ביתונטע� כי במקו� מוחזקי� עצורי� ללא מיטה . בירושלי�
עמדת הפרקליטות הייתה שאכ�  .צו האוסר להחזיק עצורי� בניגוד להוראות החוק

המדינה עושה מאמצי� למצוא פתרונות לבעיית ש א� ,מדובר בהפרה של החוק
גרש הרוסי� והשלמת בניית בית  ובכלל זה בניית אג� נוס� במ,הצפיפות במתקני המעצר

עוד נטע� כי המשמעות המעשית של הוצאת צו כבקשת הלשכה תהא . מעצר בשרו�
 �להעביר את העצורי� לבתי מעצר אחרי� שא� בה� אי� כיו� די "שהמשטרה תאל

 העליו� במצוקה המשפט�ביתבהחלטתו הכיר  ".מיטות להחזקת כל העצורי�
יכול "הוא אי�  א� ציי� כי, ת הזנחה ארוכותהאובייקטיבית שהיא תוצאה של שנו

  החלטהה ניתנ,משמעית זו�למרות קביעה חד". החוקלהשלי� ע� הפרה גלויה של 
לא יחזיקו במעצר בבית המעצר במגרש הרוסי� "קובעת כי  המצומצמת מאוד בהיקפה

 העליו� הגנה על זכויות המשפט�ביתהחלטת  ,אמנ�". כל עצור שאי� לו מיטה

 
)  מעצרי�–סמכויות אכיפה ( לחוק המעצרי� וכ
 תקנות סדר הדי
 הפלילי 9ראו סעי�  44

 .664ת "ק, 1997�ז"תשנ, )תנאי החזקה במעצר(
˙�‡È˙··Â Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó Ï˘ ¯ˆÚÓ‰ È�˜˙Ó· ¯Ò‡Ó‰Â ¯ˆÚÓ‰ È הסניגוריה הציבורית  45

 ˙�˘· Ï‡¯˘È· ¯‰ÂÒ‰2002) 2003( ; הסניגוריה הציבורית È�˜˙Ó· ¯Ò‡Ó‰Â ¯ˆÚÓ‰ È‡�˙
 ˙�˘· Ï‡¯˘È· ¯‰ÂÒ‰ È˙··Â Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó Ï˘ ¯ˆÚÓ‰2003 )2004.( 

 ).Â„" Ï‡¯˘È· Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ Á– 2003 )2003האגודה לזכויות האזרח בישראל  46
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א� בה במידה היא העלימה עי� מזכויות עצורי� , ת של עצורי� במגרש הרוסי�מינימליו
  .47בכל מתקני המעצר האחרי�

נקבע כי עצורי�  באחרונה מביניה� .200348 יותר ניתנו ביוני כלליותות שתי החלט
�תנאי שעניינ�  דרישות נוספות נהאכפית וכי ,לא יוחזקו ללא מיטה בכל בתי המעצר באר

 על סמ� התחייבות השר לביטחו� פני� כי משרדו ה ניתנהההחלט. ורי�החזקה של עצ
אי� לזלזל בחשיבות  .200449 לחודש יוני הולש� כ� נדחה מועד ביצוע, ער� בהתא�יי

, א� יש ג� מקו� לביקורת כי על א� הוראות מפורשות בחוק המעצרי�, החלטות אלו
א� שמלכתחילה הקציב , מתאיטית ומצומצהייתה ה של תנאי המעצר  לבעי�"בגתגובת 

לצור� התארגנות והתאמת מתקני ,  בי� פרסו� החוק לכניסתו לתוק�המחוקק זמ�
 . המעצר

 בעניי� תנאי המעצר עולה כי ג� לאחר יוני 2005מדוח הסניגוריה הציבורית לשנת 
בחלק  ,אמנ�.  ממשיכות הפרות שיטתיות של זכויות אד� בסיסיות במתקני המעצר2004

ני המעצר שנבדקו הופסק הנוהג של הלנת עצורי� על מזרו� המונח על רצפת גדול ממתק
 באופ� �"בג נמצא כי בחלק ממתקני הכליאה מיושמות הוראות החוק והוראות א� ,התא

ניתנה הנחייה , עדר הוראת חוק מפורשת המחייבת מיטה לכל אסיריבה: דווקני ומצומצ�
טוס י� שה� בסטו על רצפת התא כלואלבתי המעצר כי במצבי� של לח� וצפיפות ילינ

 , נמצא כי אספקת המיטה לעצור היא רק לשעות הלילהני�מתקאחד הב ;של אסירי�
בניגוד לתפיסה שהמיטה מסמנת את תחו� מרחב המחייה הפרטי של העצור וצריכה 

בה� הוחזקו שנתגלו ג� מקרי� ; לשמש אותו לשימוש אישי ג� במהל� שעות היו�
 כשה� כבולי� בכניסה לבית המעצר או בחדרי� , במהל� הלילהעצורי� אשר נעצרו

  .50חסרי מיטות למש� שעות ארוכות ללא תנאי� מינימליי�
 מעדיפות ,קשה להימנע מהתחושה כי בהקשר של תנאי מחייה מינימליי� לעצורי�

המשטרה ומערכת המשפט להעלי� עי� מהפרות מתמשכות של זכויות עצורי� ולתמו� 
במהל�  ,אמנ� ).מודל מיגור הפשיעה(� כוחות ביצוע בידי המשטרה נותהבאינטרס 

מודל ( נקודת האיזו� בי� האינטרסי� השוני� וחוזקו זכויות העצורי� השתנתההשני� 
 ונעשה בעיקר בתגובה ללחצי� ציבוריי� ומשפטיי� א� השינוי הוא איטי, )הלי� התקי�ה

דגישה עד כמה יישו� הוראות השתלשלות המשפטית שתוארה כא� מה. רבי� ומתגברי�
ספק רב א� הוראות החוק היו מיושמות  .אינו מוב� מאליו, מפורשות ככל שיהיו, חוק

 
7082/97� "בג 47 � ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÊÎ¯Ó‰ „ÚÂÂ‰ 'ÌÈ�Ù ÔÂÁË·Ï ¯˘‰ , המאגר –נבו 

 .המשפטי הישראלי
5678/02� "בג 48 � Ì„‡ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÌÈ‡ÙÂ¯ 'ÌÈ�Ù ÔÂÁË·Ï ¯˘‰) ובג, )לא פורס�" �1319/03 

� ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï 'ÌÈ�Ù ÔÂÁË·Ï ¯˘‰ )לא פורס�) ( 
� " בג–להלÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ÔÈ„‰.( 
� "ראו בג 49ÈÎ¯ÂÚ ˙Î˘Ï ÔÈ„‰ ,Ì˘. 
˙�‡È˙··Â Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó Ï˘ ¯ˆÚÓ‰ È�˜˙Ó· ¯Ò‡Ó‰Â ¯ˆÚÓ‰ È הסניגוריה הציבורית  50

‰ÂÒ‰ ˙�˘· Ï‡¯˘È· ¯2004) 2005( ,10�7. 
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עצורי� היו משתפרי� ללא הלח� המתמש� והעקבי של הוא� התנאי� הפיזיי� של 
  .51הסניגוריה הציבורית ועמותות חברתיות, הדי��לשכת עורכי

 האזנות סתר  .2

 כהאזנה לשיחת הזולת באמצעות מכשיר "האזנת סתר"יר ת סתר מגדחוק האזנ
. ללא הסכמה של א� אחד מבעלי השיחה, המאפשר קליטה או העתקה של תוכ� השיחה

שנאס� שלא  התקנת מכשיר האזנה או שימוש במידע, האזנהההחוק מגדיר את פעולת 
 ע� התפתחות ,במהל� השני� . שנות מאסר5כדי� כעבירה פלילית שדינה עד 

 ג� לתקשורת באמצעות מכונת פקס "שיחה" הורחבה ההגדרה של המונח ,כנולוגיההט
האזנת סתר חוק  העליו� סייג את תחולת המשפט�בית .52ולתקשורת בי� מחשבי�

והוציא ממסגרת החוק עיו� בדואר אלקטרוני או מידע אחר האגור ,  on lineלקומוניקציה
  .53במחשב

 ע� זאת ,א ער� הפרטיותת סתר הו האזנעליו מג� האיסור מפנישחברתי הער� ה
מניעת  לצור�, טחו� המדינהיכיר בחשיבות של האזנות סתר למטרות בהמחוקק ה
ונוספו בו כללי� אשר האזנת סתר חוק  תוק� 1995בשנת . גילוי עברייני�עבירות ול

מרחיבי� את הפיקוח השיפוטי על האזנות , בדומה לחלק מההסדרי� בחוק המעצרי�
 לשקול המשפט�ביתעל י המשטרה ומגדירי� את השיקולי� שיד�עלעות סתר המבוצ

להרחיב את ההגנה על פרטיותו התיקו� לחוק נועד . בבואו לאשר או לשלול האזנת סתר
. כבוד האד� וחירותו: יסוד�זכויות מהותיות אשר נקבעו בחוק, סוד שיחו של אד�ועל 

ולקיי� ,  המחוזיהמשפט�ביתכיו� נדרשת המשטרה להגיש בקשה להאזנת סתר בכתב ל
על הבקשה להאזנת סתר . דיו� בבקשה בנוכחות קצי� משטרה בדרגת סג� ניצב ומעלה

לגביה� ש אמצעי הקשר או קו הטלפו�  ואתלהיות ממוקדת ולציי� את זהות האד�

 
51  
קיימת ספרות ענפה המנתחת תהליכי� של יישו� הוראות חוק תו� התייחסות למתח שבי

 E. Bardach The: הלדוגמ. המשפט� ובתיNGOs, הרשות המבצעת, המחוקק
Implementation Game: What Happens After a Bill Becomes a Law (1977); W.H. 
Clune “A Political Model of Implementation and Implications of the model for 
Public Policy, Research, and the Changing Roles of Law and Lawyers” 69 Iowa L. 

Rev. (1983) 47. 
ה "ח תשנ"פורס� בס, 4.4.05תיקו
 לחוק התקבל ביו� .  לחוק האזנת סתר2� ו1סעיפי�  52

180. 
 . /http://www.nfc.co.il/blog/Avraham)2004" (המותר והאסור: אזנות סתרה" פכטנר 'א 53

שלפיה הודעות דואר אלקטרוני , אביב החלטה�המשפט המחוזי בתל�לאחרונה ניתנה בבית
, כשלב מעבר לקליטת
 במחשב האישי של הנמע
, המאופסנות על מחשב ספק השירות

וה
 בגדר המונח " ת בי
 המחשבי�תקשור"נמצאות בתהלי� העברה לפני שהסתיימה ה
 –נבו , Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÛÂÒÂÏÈÙ � 40206/05) א"ת(פ "ת; פי חוק�כהגדרתו על" שיחה"

 .המאגר המשפטי הישראלי
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משפט מחוזי �ביתי נשיא יד�על יכול להינת� ההיתר לבצע האזנת סתר. מתבקשת הבקשה
החוק מסמי�  .54 חודשי� בכל פע�שלושה� לתקופה מוגבלת של עד והוא נית או סגנו

רק   שעות48ל המשטרה לאשר בכתב ביצוע האזנת סתר לזמ� שלא יעלה על "את מפכ
ל יודיע על כ� ליוע� המשפטי "במקרי� דחופי� וחריגי� ובכפו� לכ� שהמפכ

  .55לממשלה
משטרה להעביר ל ה"סתר הוא דרישה ממפכהאמצעי נוס� לפקח על מספר האזנות 

ו לביצוע האזנות ייד�עלליוע� המשפטי לממשלה מדי חודש דיווח על ההיתרי� שניתנו 
חוק ,  השר לביטחו� פני� לדווח אחת לשנה לוועדת חוקהה עלחובהטלת סתר וכ� 

מספר על  והמשפט�ביתומשפט של הכנסת על מספר הבקשות להאזנות סתר שהוגשו ל
  .56ההיתרי� שניתנו
פוסל את הקבילות המשפטית החוק הקובעת כלל הא הוראת וה, י נוס�אמצעי ייחוד

 פי�עלי המשטרה שלא יד�עלשל ראיות שהושגו באמצעות האזנות סתר שבוצעו 
כללי פסלות ראיות בגי� מחדלי� בפעולות חקירה של המשטרה כמעט  .57החוקדרישות 

אפקטיביי� כדי כללי פסילה נחשבי� לאמצעי� . ולא מצויי� בשיטת המשפט הישראלית
על א�  . חוקפי�עללהבטיח שהרשות המבצעת לא תחרוג מהסמכויות הניתנות לה 

 בייחוד, אזנות הסתר לעלות תכופות לכותרותהממשי� נושא , הרחבת סמכויות הפיקוח
בו נפגעה פרטיות� שבעקבות ביקורת של אנשי ציבור וחברי כנסת שמצאו עצמ� במצב 

  .58 המשטרה בכלי זהשעושה שימושהה מופרטיות בני משפחותיה� כתוצא
י יד�על בדק מדג� של האזנות סתר שבוצעו 2003ח מבקר המדינה לשנת דו

1,300�כ בלה המשטרהי ק2001בשנת ,  הדוחפי�על .2002�ו 2001המשטרה בשני�  
ממצאי מבקר המדינה .  היתרי�1,100�כ 2002 היתרי� לביצוע האזנות סתר ובשנת

על שימוש לא מבוקר בכלי חקירה זה וניצולו לאיסו� מידע מעלי� נתוני� חמורי� 
. ספציפית בגינה מתבקש ההיתרהלהבדיל ממידע ממוקד על העבירה , מודיעיני כללי

או תקצירי� של שיחות אשר  מהתיקי� שנבדקו נמצאו תמלילי� 48%�נמצא כי בכ
 בפרטיות פוגעבמהות� ה� שיחות חולי� העוסקות בנושאי� אישיי� ואינטימיי� ותמלול� 

 פעלו חוקרי המשטרה בניגוד ,�ורישו� תקצירהשיחות תמלול לבהקשר . הדוברי�

 
 . לחוק האזנת סתר6סעי�  54
55 Ì˘,  7סעי� . 
56 Ì˘,  ו) ו(6סעיפי�� ).ז(6
57 Ì˘,  13סעי�. 
ר ליברמ
 היו מהבולטי� שדיברו נגד ואביגדו, לשעבר השר לביטחו
 פני�, אביגדור קהלני 58

פרשה ציבורית נוספת הייתה קשורה לניצב . השימוש שעושה המשטרה בהאזנות סתר
אשר נחשד במת
 הנחיות לביצוע האזנות , ראש אג� החקירות של המשטרה, משה מזרחי

המשפט ולהנחיות �סתר ולתמלול ורישו� שיחות של אנשי ציבור בניגוד להוראות בית
 .המשטרה
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בניגוד להגבלות וסייגי� פעלו  מהתיקי� 20%�להנחיות פנימיות של המשטרה ובכ
נתוני .  בשעה שנית� ההיתר לביצוע האזנת הסתרהמשפט�ביתי יד�עלמפורשי� שנקבעו 

45%� ביחידות המחוזיות ו12.5%(ת הסתר שבוצעו הדוח מלמדי� כי רק מיעוט מהאזנו 
מבקר התרש� עוד  .האזנהההשיגו את היעד אשר לשמו התבקשה ) ביחידות הארציות

 ה� גורפות המשפט�ביתכי הבקשות לביצוע האזנות סתר שהמשטרה מגישה להמדינה 
לשיחותיו שהאד� , האזנהה וכי חסר בה� פירוט של העבירה המצדיקה את ,וכלליות

א� שמבקר  .59ותיחו� מש� הזמ� להאזנה) להבדיל מהאזנה לקו טלפו�(בקשי� להאזי� מ
נדמה כי ,  באישור בקשות המשטרההמשפט�בית של והמדינה אינו מתייחס לתפקיד

נשיאי (בקשות גורפות מדי משמיעה ג� ביקורת על העובדה שהשופטי� כנגד הביקורת 
  .60שטרהאינ� מקפידי� די ע� המ)  המחוזיי�המשפט�בתי

 זכות השתיקה ואזהרת מירנדה  .3

זכות השתיקה של חשודי� היא זכות עתיקת יומי� בשיטת המשפט המקובל וככל 
 .ינאמריק�הנראה הידועה ביותר מבי� זכויות החשודי� והנאשמי� במשפט האנגלו

א� שמוסכ� על חוקרי� שזכות ,  במחלוקתשנויהמקור ההיסטורי של זכות השתיקה 
הטלת טרור נפשי שהיו לנגד לשימוש בעינויי גו� ו חה באנגליה כתגובתהשתיקה התפת

חלק מרכזי מהלי� החקירה והמשפט בארצות יבשת אירופה במהל� ימי הביניי� 
כהגנה על באופ� היסטורי התפתחה  זכות השתיקה  א� אכ�.61ובתחילת תקופת ההשכלה

 
). Â„‰" È˙�˘‰ Á54 ·– ˙�˘Ï 2003 ÌÈÙÒÎ ˙�˘ ˙Â�Â·˘ÁÏÂ 2002) 2004מבקר המדינה  59

17�חוק ומשפט מטע� מרכז מידע ומחקר של הכנסת ב, במסמ� שהוגש לוועדת חוקה 
, אוסטרליה, נערכה השוואה בהיק� השימוש בכלי האזנת סתר באנגליה, 2001בדצמבר 

היחס בי
 מספר האזנות הפליליות בישראל ."..קובע כי  המסמ�. הברית וישראל�ארצות
 מרכז מחקר –ראו הכנסת ; " בהשוואה למדינות אחרותגלבי
 גודל האוכלוסיה הוא חרי

 ).Ò ˙Â�Ê‡‰–‰ÂÂ˘Ó ¯˜ÁÓ ) 2001˙¯ ומידע 
המשפט כערכאת פיקוח נית
 למצוא בדברי� של חבר הכנסת יולי �הדי� לביקורת על בתי 60

ג� "...: 17.5.04לענייני ביקורת המדינה בכנסת ביו� אדלשטיי
 בדיו
 שנער� בוועדה 
מאבק קשה בפשיעה היא , בלי מירכאות, ההזדהות שלנו בכנסת ע� השוטרי� שמנהלי�

אחרת לא היינו מגיעי� לדיו
 הזה וג� מבקר המדינה המכובד לא , הזדהות מאוד עמוקה
. ה שהיו צריכי� לפקחאני בא בטענות קוד� כל לאל. [...] היה מגיע לכתוב את הדוח הזה

, ע� כל הכבוד לזה שאנחנו מדברי� רק על האזנה לשיחות של חצי אחוז מכלל הפשיעה
אפשר . המשפט�בית מהבקשות של המשטרה מאושרות ב 90%�הרי מצד שני למעלה מ

אבל אפשר ג� לומר שחלק , לומר שזה הודות לעבודה המדויקת שעשתה המשטרה לפני זה
כנראה שהאישור נית
 . יש ג� מציאות כזאת. ו א� פע� לא בוצעומאות� אישורי� שהתקבל

לביקורת הוועדה  של 87' ישיבה מס פרוטוקול ורא" (ולאחר מכ
 הסתבר שאפשר ג� בלי
17.5.04, 16�הכנסת ה, המדינה.( 

השימוש בעינויי� בארצות אירופה נעשה כחלק מתפיסה דתית שלפיה הודאה באשמה היא  61
ולווה בתפיסה שאי
 הבחנה דיכוטומית ברורה בי
 אש� , ולת הנפשצעד הכרחי לקראת גא
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להמש� קיומה של הזכות  הרי שההצדקה ,חשודי� ונאשמי� מפני עינויי האינקוויזיציה
רמי בנטה� משנת 'בהקשר הזה ידועה ומצוטטת רבות אמרתו של ג .62כיו� ברורה פחות

 וכי החפי� מפשע מבקשי� לדבר בעוד ,זכות של גנבי�היא זכות השתיקה  כי 1825
  .63האשמי� ה� אלו שמבקשי� להסתתר בצילה של זכות השתיקה

 את החשוד בדבר מת דרישה להזהירבה� מוכרת זכות השתיקה קיישבשיטות משפט 
עצמו במהל� את לא להפליל שכולל זכותו ,  וליידע אותו על זכויותיואופי החשדות נגדו

 שמשמעו שהאד� נחקר "נחקר תחת אזהרה"ומכא� ג� הביטוי " אזהרה"זוהי ה .החקירה
וכי הוא הוזהר לגבי המשמעות המשפטית של החלטתו למסור את  ,)ולא כעד(כחשוד 

הצדקות ה נית� לציי� ש,בלי להרחיב בנושא זה .64גרסתו או לשמור על זכות השתיקה
לפיה חובת המדינה להציג ראיות שלקיומה של זכות השתיקה נשענות על תפיסת יסוד 

ה שביסודה ער� הצדק(כנגד אד� קודמת לדרישה ממנו להצטדק ולהצדיק את מעשיו 
בתו� הסיטואציה המאיימת של " מרחב הגנה"ועל הרצו� לספק לנחקר , )הפרטיות
 מעמדה של הזכות ובשיטות במהל� השני� הול� ונחלש, על א� הצדקות אלה .החקירה

 של חשוד לשתוק במהל� תונקבע מחיר ראייתי לבחיר, כולל בישראל, משפט שונות
  .65החקירה והמשפט

. מדי� כי הער� הסימבולי של זכות השתיקה גבוה מערכה הממשימחקרי� רבי� מל
נתוני� חוזרי� מראי� כי רוב רוב� של החשודי� והנאשמי� מדברי� במהל� החקירה 

 
שעצ� החשדות כלפי אד� מלמד על אש� חלקי שלו ומצדיק שימוש , מכא
. לחפות

הסבר נוס� לשימוש בעינויי� מתבסס על דיני הראיות . באמצעי� שיש בה� אלמנט עונשי
במאמר . ה ללא הודאהאשר נתנו מעמד בכורה להודאת נאש� ואשר הקשו מאוד על הרשע

ידי � הוא משווה בי
 התפקיד הפונקציונלי של עינויי הגו� שנערכו עלLangbeinמרתק של 
האינקוויזציה במשפט הקונטיננטלי עד למאה השמונה עשרה לבי
 התפקיד הפונקציונלי 

 J. Langbein “Torture; שאותו ממלאי� הסדרי הטיעו
 בשיטת המשפט האדוורסרית כיו�
and Plea Bargaining” 46 U. Chi. L. Rev. (1978) 3 . 

62 F. McElree, K. Starmer “The Right to Silence” Justice in Error (C. Walker, 
K. Starmer eds., 1993) 58. 

משפט משווה וביקורת על ההסדר , כולל רקע היסטורי, להרחבה ולרקע על זכות השתיקה 63
 E. Skinnider, F. Gordon “Theלי השראה ראו ממנו שאב המחוקק הישראשבבריטניה 

Right to Silence – International Norms and Domestic Realities (Paper presented to The 
International Center for Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy” (2001) 

http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/Silence-BeijingfinalOct15.PDF . 
�הדי
 של בית�על ש� פסק" אזהרת מירנדה"האזהרה ידועה בכינויה  64 
המשפט העליו

הברית אשר קבע כי חקירת חשוד ללא אזהרה היא פגיעה בזכויות חוקתיות �בארצות
 .Miranda v; המשפט�שתוצאותיה פסילת ההודאה שנגבתה מלשמש ראיה קבילה בבית

Arizona, 384 U.S. 436 (1966). 
65 G.W. O’Reilly “England Limits the Right to Silence and Moves Towards an 

Inquisitorial System of Justice” 85 J. Cri. L. & Crim. (1994) 402. 
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קושרי� עצמ� לעבירות המיוחסות לה� וא� פעמי� רבות ומוסרי� גרסה , והמשפט
� הפלילי במחקר שהוזמ� עבור הוועדה המלכותית על ההלי .66המשפט�ביתמודי� ב

י אחוז יד�על ממצאי� המראי� שזכות השתיקה נשמרת רק Roger Leng סקר ,בבריטניה
 מהחשודי� 4%�רוב המחקרי� המצוטטי� מעריכי� שרק כ(קט� מאוד של חשודי� 

 מהחשודי� 23%א� שקיימי� מחקרי� שמדווחי� כי , שומרי� על זכות השתיקה
לנג עצמו מצא שרק ). בי החקירהשומרי� על זכות השתיקה לפחות במהל� חלק משל

, נדמה כי הדימוי הרווח .67 מהחשודי� שנבדקו במחקר שמרו על זכות השתיקה4.5%
הראיות  לפיו חשוד שומר על שתיקתו ולאחר מכ� עושה ככל יכולתו כדי להתמודד ע�ו

  .שכיח במציאותאינו מחזה כה , שמציגה התביעה
 הישראליתרה נכנסו לשיטת המשפט  זכות השתיקה והאזה,כמו כללי� רבי� אחרי�

 באר� לא המשפט�בית .באנגליה" תקנות השופטי�"דר� הדי� המנדטורי אשר נסמ� על 
עדר אזהרה לא יוביל בהכרח לפסילת י כי הדי� מחייב וקבע" תקנות השופטי�" בראה

 לזכות השתיקה ולאזהרה החוק המעצרי� לא היחקיקת עד , למעשה. ההודאה כראיה
א� שהיא , כיו� קובע חוק המעצרי� חובת אזהרה . פורמלי בחוק הכתובשבצדה בסיס

יחליט שאינה מתייחסת לחקירת החשוד אלא לאפשרות הניתנת לחשוד להגיב טר� 
האזהרה היא חלק מטופס גביית עדות מחשודי� , בפועל .68הקצי� הממונה על מעצרו

 : וחוקרי המשטרה נוהגי� להקריאה לחשודי� לפני חקירת�

י עשוי לשמש ראיה /כל דבר שתאמר; ת לומר דבר/אתה חייב/ את�אי"
 ."מנעות מלהשיב לשאלות עשויה לחזק את הראיות נגד�יה; נגד�

כזכות מסויגת  זכות השתיקה נקבעה, ראשית:  אחדי�דברי�מנוסח האזהרה עולי� 
, שנית .לפיו נית� להסיק מסקנות אדוורסריות כנגד החשוד השותקשאשר בצדה כלל 

לפיה ויג שנקבע לזכות השתיקה משק� את ההנחה באמרתו הידועה של בנטה� הסי
לשו� האזהרה חושפת קיומה של מעי� , יותר מכ�. שתיקת החשוד מלמדת על אשמתו

 ומסתתרת בה הנחה עובדתית סמויה שדבריו של החשוד יתמכו בחשדות "חזקת אש�"

 
66 G.C. Thomas, R.A. Leo “The effects of Miranda v. Arizona Embedded in our 

national culture?” in Crime and Justice: A Review of Research (M. Tonry ed., 2002) 
203. 

67 R. Leng The Right to Silence in Police Interrogation: A Study of Some of the Issues 
Underlying the Debate (Report Prepared for the Royal Commission on Criminal 

Justice, London, 1993). ע� זאת בארצות�לא נית
 להסיק , בניגוד לאנגליה, בהש, הברית
שיעור החשודי� השותקי� , מסקנות מפלילות לחובת הנאש� בשל שימוש בזכות השתיקה

16%�מחקרי� שוני� מצייני� את הנתו
 של כ. הוא גבוה יותר. 
 .לחוק המעצרי�) א(28סעי�  68
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להבי� את יכול , ט הפלילי במשפידעללא , ספק רב א� אד� מ� הישוב ,רביעית .69נגדו
 כאשר בייחודקשה ההבנה . נוסח האזהרה ואת המשמעויות המשפטיות של שתיקתו

מצוי במצב רגשי , שעה שהוא נסער מהחשדות נגדו בהאזהרה נקראת באוזניו של חשוד
מכא� החשיבות הרבה . של לח� וחוסר ודאות וחושש מפני מעצר אפשרי והשלכותיו

בהיר לו את זכויותיו החוקיות ואת המשמעות יאשר , די��עור�שיש למפגש בי� החשוד ל
בו הוא מצוי וייע� לו בדבר הדר� שעזור לחשוד להבי� את המצב י, המשפטית שלה�

  .70בה כדאי לו לנהוגש

 הקמת הסניגוריה הציבורית והזכאות לייצוג  .4

� של הקמת הסניגוריה הציבורית והרחבת הזכות לייצוג עצורי� היא אחד התוצרי
הסניגוריה הציבורית הוקמה  .תשעי�האווירה הליברלית בחקיקה הפלילית בשנות ה

 כגו� בתו� משרד המשפטי� האמו� על מת� ייצוג בהליכי� פליליי� לזכאי� 1995בשנת 
הקמת המחוזות (מחמישה מחוזות בנויה  הסניגוריה ,בדומה לפרקליטות .71לפי החוק

ומחלקה ארצית אשר ) 1999הוק� בינואר ,  צפו�מחוז, המחוז האחרו� והייתה הדרגתית
מבנה  . העליו�המשפט�ביתאמונה על גיבוש מדיניות ועל ייצוג בערעורי� לפני 

 תו� הפניית ,די� שה� עובדי מדינה�הסניגוריה מבוסס על קבוצה קטנה יחסית של עורכי
סניגוריה הפועלי� מטע� ה, די� פרטיי� חיצוניי��רוב רובה של עבודת הייצוג לעורכי

 .72מייצגי�ה� ה� בסוג התיקי� הפליליי� שלומקבלי� שכר טרחה בהתא� לכמות ו
פיקוח לתיקי� והניתוב ל, ת�הכשרלו הדי��עורכי תבחירלהסניגוריה הציבורית אחראית 

 .  המייצגי� מטעמההדי��על עבודת עורכי
י� בהתא� לקריטריונ  חשודי� הנתוני� במעצר נקבעה זכאות לייצוג1998בשנת 

עצורי� זכאי� לייצוג ללא תלות בחומרת העבירה המיוחסת , בניגוד לנאשמי�. כלכליי�
  .73לה�

 
א� המשטרה מתחייבת ,  לומר דברלהבדיל מנוסח אשר ממנו עולה שהחשוד אינו חייב 69

 .לבדוק ולנסות לאמת מידע שהוא ימסור ושיכול לסייע לו להזי� את החשדות נגדו
חלק מהמחקרי� מצביעי� על כ� שייעו� משפטי בטר� חקירה מעלה את השימוש בזכות  70

 M. McConville, J. Hodgson Custodial Legal Advice and the Right to ;השתיקה
Silence (Report Prepared for the Royal Commission on Criminal Justice, London, 

1992). 
 .8ח "ס, 1996�ו"תשנ, חוק הסניגוריה הציבורית 71
 .311 )1994( ד ÌÈÏÈÏÙ" עיצוב דג� לסניגוריה ציבורית ישראלית"מרו� �מרשק' ד 72
. 1096ת "ק, 1998�ח"שנת, )ייצוג עצורי� מחוסרי אמצעי�(תקנות הסניגוריה הציבורית  73

 הוחלו התקנות במחוז 2002בנובמבר . התקנות הוחלו במחוזות השוני� בצורה הדרגתית
 .חיפה
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ד של העצור אשר וסיייעו� בשלב החקירה נחשבת לזכות להזכות לליווי משפטי ו
 מוכרת זוזכות  .להג� עליו מפני פגיעה בזכויות משפטיות אחרות שלו, בי� היתר, נועדה

 אשר הכירו בחשיבותו של ייצוג ,לאומיי� רבי���פורומי� ביי אמנות ויד�עלומוסדרת 
בי� הזכות להלי� תקי� ל החקירה במהל� סניגורבי� מת� מעמד לשאפקטיבי ובקשר 
זכות ",  השופט ברק, העליו�המשפט�ביתבלשונו של נשיא , זוהי .74ואמינות החקירה

עיקרו� 'יא מבטאת ה. כויות האד� של העצירהיא אחד הביטויי� לז. בעלת אופי חוקתי
לקוחו את הליכי  מיומ� יסביר לסניגור .75" של סדר די� פלילי במדינה דמוקרטית'גדול

יסייע לו , יידע אותו בדבר זכויותיו,  המתקיימי� נגדוי�החקירה וההליכי� המשפטי
ייע� לו כיצד לנהוג ויסביר לו את , בה� הוא נתו�שלשקול את מכלול הנסיבות 

 המלווה חשוד בשלב החקירה סניגור, בנוס�. ל החלטותיו המשפטית שהמשמעות
יכול לפעול על מנת לברר תלונותיו הוא משמש אוז� לתלונותיו על דר� ניהול החקירה ו

ות י להסניגורהיכול  ,בנוס� לכל אלו.  חוקפי�עלישמרו זכויות החשוד יולהבטיח ש
  .עבור העצור מקור לתמיכה פסיכולוגית במצב הקשה של המעצר

 נדמה כי ג� כא� קיי� מתח בי� האפשרות ,בדומה לזכויות אחרות הניתנות לחשודי�
לות בי� האינטרס להגביר את יעיל יחזק ויעצי� את העצור הדי��שהמפגש ע� עור�

סיטואציה של מעצר ב היחסית של העצור תוולשתו� שמירה על ח, החקירה המשטרתית
המשטרה גורסת שהזכות להיוועצות פרשנות דווקנית ומצמצמת של , כאמור .ותחקור

 החשוד נמצא במעמד של מעוכב בהש(די� קמה רק לאחר החקירה הראשונית �ע� עור�
 ע� מעצרו ,) בחשבו� לצור� מגבלות הזמ� על סמכות העיכוביובאבלי שזמ� החקירה 

  .76של החשוד
מחקר שערכה הסניגוריה הציבורית מלמד כי פגיעה בזכות ההיוועצות של חשודי� 

מנתוני המחקר עולה . אלא כלל נוהג בחקירות המשטרה, חריגבבחינת לפני חקירה אינה 
מבי� אלו ; די��כי רק למחצית מהעצורי� נמסרה הודעה על זכות� להיווע� ע� עור�

ג� כאשר החשוד .  קיבלו את המידע לפני תו� החקירה40%� רק כ,שנמסרה לה� הודעה
50%�יה רק בסניגורהועברה למשרדי ההבקשה , יה הציבוריתסניגור המטע�ביקש ייצוג  

 פעלה , התיקי� שנבדקו220 מתו� 2�רק ב, למעשה. מהמקרי� וג� זה באיחור רב
 חקירתו הראשונית של בטר� ,המשטרה בצורה המאפשרת מת� ייעו� משפטי אפקטיבי

ניתנה לעצור הודעה על זכות הייצוג ובקשת העצור לייצוג הועברה למשרדי (החשוד 
התוצאה היא שנוהלי  .77)יגוריה הציבורית במהל� השעתיי� הראשונות למעצרוהסנ

 
74 United Nations Center for Human Rights Human Rights and Pre-trial Detention – A 

Handbook of International Standards Relating to Pre-trial Detention (1994). 
6302/92� "בג 75 � ‰ÈÁÓÂ¯ 'Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó,209) 1(ד מז" פ. 
 . והטקסט הנלווה אליה
42�43הערות , ÏÈÚÏראו  76
77  � וממחקר אשר הוצג 2003הנתוני� לקוחי� מדוח של הסניגוריה הציבורית שנכתב במר

' Â¯Î˘˘È· � 5121/98פ "בע" המשפט�ידיד בית"ציבורית בטיעוניה כידי הסניגוריה ה�על
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 במשטרה גורמי� בפועל לפגיעה בזכויות יסוד של עצורי� העבודה של גופי החקיר
הפגיעה נעשית בעיקר באות� העצורי� המגיעי�  .המפורטות ומפורשות בחוק המעצרי�

קה בי� חשודי� ועצורי� המודעי� נדמה כי נוצרת חלוו, מרקע אישי וחברתי דל יחסית
שאינ� ערי� ) שה� הרוב(בי� עצורי� וחשודי� לדי� �לזכויותיה� ויכולי� להיעזר בעור�

לזכויותיה� ושאי� ביד� די ממו� או הו� אישי שמאפשר לה� לעמוד על כ� שזכויותיה� 
  .ימומשו

להיווע� ג� השאלה בדבר יידוע עצורי� על זכות� , בדומה לדיו� על תנאי המעצר
) די� מטע� הסניגוריה הציבורית�י עור�יד�עלועל זכות� להיות מיוצגי� (די� �עור�ב

 במסגרת ערעור פלילי על , העליו� במש� שני� ארוכותהמשפט�ביתעמדה לפתחו של 
בפרשה זו נדו� עניינו של חייל אשר נחקר .  הצבאי לערעורי�המשפט�ביתהחלטת 

החקירה התבצעה תו� פגיעה מודעת . קלות יחסיתבמשטרה הצבאית בגי� עבירות סמי� 
,  העליו�המשפט�בית. בניגוד לחוק ולהנחיות, די��ומכוונת בזכותו להיווע� ע� עור�

בה נאספות ראיות עלולה להוביל לפסילת� שדר� החוקתיות �איקבע כי , במותב תשעה
קת לגבי א� שלא הייתה מחלו, א� פסל את ההודאה שנגבתה מהחייל וזיכה אותוהוא ו

 העליו� המשפט�בית יצר ,די� מקי� ועקרוני�בפסק.  של ההודאהאמינותה ואמיתותה
 לפסילת ראיות אשר הושגו שלא כדי� ותו� הפרה של תילראשונה בישראל כלל פסיק

כולל פגיעה בזכויות חשודי� ונאשמי� , תקנות או נוהלי� מחייבי�, הוראות חוק
אשר , הלי� פלילי הוג�בבי� יתר הזכויות  .הוג�המביאה לפגיעה בזכות של נאש� להלי� 

הזכות של נאש� "ת ונזכר,  מונה כזכויות שהוכרו בשיטות משפט אחרותהמשפט�בית
הזכות להיות , די��ידי עור��הזכות להיות מיוצג על, לדעת מדוע נעצר ובמה הוא מואש�

 והזכות ידי ערכאה בלתי תלויה וניטראלית�הזכות למשפט פומבי על, נוכח במשפט
Â¯Î˘˘È· הפוטנציאל החדשני שבהלכת  .78"משפט ולהציג ראיות רלוונטיותבלהתגונ� 

לגליז� במערכת אכיפת � לסייע במיגור נורמות שליליות של איהובכוח, הוא רחב מאוד
המבוססי� , בה יופעלו מבחני הפסילהש ע� זאת מימושו תלוי בצורה ,החוק הישראלית

  .79המשפט�בתיי יד�על, י�על איזוני� בי� אינטרסי� שונ

 
È˘‡¯‰ È‡·ˆ‰ Ú·Â˙‰ , ביו� (  המאגר המשפטי הישראלי–נבו 
 עניי
 –להל
 ) (4.5.06נית

·Â¯Î˘˘È( .קנצפולסקי ' ראו א; חלק מהממצאי� סוכמו בדוח של הסניגוריהÂ„" ¯˘˜· Á
ÁÓ ˙ÂÈÁ�‰Â ˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜ ÔÙÂ‡Ï"˙ÂÚ‚Â�‰ ˜ ÏÚ ÌÈ¯ÂˆÚ Ú„ÈÈÏ ‰¯Ë˘Ó‰ ˙·ÂÁÏ 

 ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰È¯Â‚È�ÒÏ Ì˙˘˜· ˙‡ ¯È·Ú‰ÏÂ È¯Â·Èˆ ¯Â‚È�Ò ˘˜·Ï Ì˙ÂÎÊ)גוריה יפרסו� הסנ
 ).2004, הציבורית

78  
 . להחלטתה של כבוד השופטת ביניש66פסקה , ˘Â¯Î˘˘È ,Ì·עניי
תי  תביא לשינוי משמעוÂ¯Î˘˘È·במקו� אחר הבעתי עמדה שלפיה הדר� להבטיח שהלכת  79

תו� התייחסות , במשפט היא באמצעות אימו� קריאה של ההלכה בהקשר חברתי רחב
�ראו ; לנורמות שליליות בתרבות הארגונית של המשטרה ובתרבות המשפטית באר

 .Â‚È�Ò‰ 116) 2006 (5¯" א� על פי כ
 נוע תנוע"קנצפלוסקי  'א, לרנאו 'ח
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 יישו� מבחי� : סיכו�. ד

בי� להמאמר נפתח בתיאור המתח בי� ערכי� העומדי� ביסוד אינטרס מיגור הפשיעה 
 .ני� על זכויות חשודי� ונאשמי�המג, תקי�הערכי� העומדי� ביסוד אינטרס ההלי� 

קה  מעצב את החקיקה ואת הפסיוהואבו של המשפט הפלילי מצוי בלב ל הזתח מ
 מתגלה בשיח המתוארמתח ה.  להלי� הפלילי בכלל ולשלבי החקירה בפרטותהנוגע

המשפטי כאשר בוחני� הסדרי� חוקיי� וכאשר בוחני� את הרטוריקה של החלטות 
 בדבר זכויות יתישראלהבהמש� המאמר סקרתי התפתחויות בחקיקה . שיפוטיות

א� ג�  , של המשטרהחשודי� ואת החוקי� המרכזיי� המבססי� את כוחות החקירה
נתוני� מבדיקות  ,ככל שנית�, לצד תיאור ההסדרי� החוקיי� נסקרו . אות�תוחמי�

התמונה המתקבלת היא שפעמי� רבות קיי� פער בי� הוראות  .מחקרי� אמפיריי�מו
כ� לגבי . בי� יישומ� במציאותליות הבסיסיות של חשודי� ועצורי� החוק לעניי� הזכו

� מוחזקי� עצורי� והזכות להיווע� ע� עור�ה�בשתנאי� הפיזיי� זכויות בסיסיות כמו ה

כ� לעניי� המגבלות שמטיל חוק האזנת סתר על חקירות המשטרה וכ� ג� לעניי� ; די�
� .ההשפעה המוגבלת שהייתה לחוק המעצרי� על היק� המעצרי� באר

הטענה הראשונה שביקשתי לבסס במאמר היא שהוראות החוק המגנות על זכויות 
 לדבוק � חלק מההוראות וניסיותתו� הפר, שודי� ועצורי� מיושמות באופ� צר וחלקיח

עליו מבוסס שזהו המישור הראשו� . וראות אחרותלהבפרשנות דווקנית ומצמצמת 
אני מודעת לכ� שחלק הארי של הנתוני� שהוצגו כדי לתמו�  ".יישו� מבחי�"המושג 

: י גופי� שה� בעלי עניי�יד�עלכו  שטח שנער לקוח ממחקריאותה אני מעלהשבתזה 
 א� ההסתמכות על מחקרי� אלו היא ,הסניגוריה הציבורית או האגודה לזכויות האזרח

הכרח הנובע מכ� שהמחקר האמפירי האקדמי על מערכת אכיפת החוק באר� עדיי� אינו 
ג� בדיקות אמפיריות ומחקרי� בלתי תלויי� מצביעי� על שחשוב לציי� כ�  .מפותח דיו

מחקרי� אקדמיי� וכ� ג� כ� מחקריו של מבקר המדינה שצוטטו במאמר  .גמה דומהמ
  .80אודות יישו� הוראות חוק בדבר זכויות עצורי� שנערכו במקומות אחרי� בעול�

 
�בעקבות חקיקת ה 80Police and Criminal Evidence Act [PACE]ער� ה,  באנגליה�Home 

Office את הדר� 
 .D ;בה יושמו הוראות החוק בפועלש שורה של מחקרי� שנועדו לבחו
Brown Detention at the Police Station under the Police and Criminal Evidence Act 
1984 (Home Office Research Study No. 104., HMSO, 1989); D. Brown, T. Ellis, K. 
Larcombe Changing the Code: Police Detention Under the Revised PACE Codes of 
Practice (HMSO, 1992); K. Bottomley, C. Coleman, D. Dixon, M. Gill, D. Wall The 
Impact of Aspects of the Police and Criminal Evidence Act 1984 on Policing in a 
Force in the North of England (Final report to ESRC, Unpublished, 1989); A. 
Sanders, L. Bridges “Access to Legal Advice and Police Malpractice” Crim. L. Rev. 
(1990) 494; M. McConville, A. Sanders, R. Leng The Case for the Prosecution: 

Police Suspects and the Construction of Criminality (1991).  
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להתמודד ע� שלוש , להבנתי,  צרי�ההסבר ליישו� החלקי של הוראות החוק
נדמה שצרי� לחשוב על שבחנה הראשונה היא הה :בחנות העולות מתיאור הנתוני�ה
להבדיל ממצבור של כשלי� , כתופעה וכדפוס של התנהגות מערכתית" מבחי�ההיישו� "

שהיא הרשות האמונה על , היא שהמשטרה, פשוטה יחסית, בחנה שנייהה .נקודתיי�
נוטה להפעיל באופ� רחב הוראות חוק התואמות את מטרותיה וערכיה , ביצוע חקירות

 ככל האפשר את ושואפת לצמצ�) נות ומלחמה בפשיעהייחשיפת עבר(הארגוניי� 
.  המקצועיי�הפרשנות וההשפעה של הוראות חוק המכרסמות בסמכויותיה וביעדיה

 כגור� אשר במקרי� רבי� נדרש המשפט�בתיבחנה השלישית מתייחסת לתפקיד של הה
 המשפט�בתיהסקירה שהובאה כא� מגלה נטייה של  .לפקח על יישו� הוראות החוק

להגיב במידה רבה של סבלנות ומתינות שעה שנפגעות זכויות ) בערכאות השונות(
 המשפט�ביתבה� נמנע שהפיקוח הסבלני מתגלה בשני� הרבות . חשודי� ועצורי�

  בתנאי� לא הומניטריי�ת�העליו� מקביעת הלכה מפורשת אשר תג� על עצורי� מהחזק
הוא ;  של חשודי� בעת החקירהנפקות משפטית לפגיעה בזכויות יסודתקבע או הלכה ש

 המשפט�בתיח מבקר המדינה החוש� חוסר הקפדה של ובדג� מתגלה בי� השורות 
 הוא מתגלה ;ק המתייחסות לבקשות להאזנות סתרמילוי הוראות החולגבי המחוזיי� 

בחוק המעצרי� לא הביא לידי צמצו� בשימוש בכלי הקבוע בעובדה שהפיקוח המשפטי 
 .ירהשל מעצרי� לצור� חק

כללי לתופעה  ולתת מענה רחב היכוללו מלמדות כי נדרש הסבר בחנות הלהשלוש ה
 וכי לא די בהסברי� המבוססי� על נסיבות ספציפיות ,"יישו� מבחי�"אותה אני מכנה ש

שאי� די בהסברי� התולי� את , �מכא. הפרה מסוימת של הוראת חוק יחידההמסבירות 
ויות חשודי� באישיותו או בערכיו של השוטר יישו� הוראות החוק הנוגעות לזכ�אי

  .שהמערכת תסתגל לחוק חדשעד בחיסרו� במשאבי� או בצור� בתקופת ביניי� , המבצע
אני סבורה כי התפיסה של הרברט פאקר בדבר קיומ� של שני מודלי� מתנגשי� 

הפרקטיקה של את ר יהמעצבי� את ההלי� הפלילי יכולה לשמש כבסיס טוב להסב
המתח בי� מודל מיגור הפשיעה למודל ההלי� התקי� ניכר ג�  .שפט הפלילימערכת המ

ת האיזו� נקוד. בהוראות החוק לבי� יישומ� בפועלבפערי� בי� ההסדרי� הקבועי� 
 . היא שונה מזו המתגבשת במציאות בשטחחר המחוקק בי� המודלי� המנוגדי�שב

 גורמי� חיצוניי� עדר לחצי� מתמשכי� מצדיהממצאי� האמפיריי� מגלי� כי בה
 בייחודמושפעת יומית של חקירות ומעצרי� ��המציאות היו, הדואגי� לזכויות חשודי�
זה האינטרס שעומד בבסיס התרבות הארגונית של המשטרה  .מאינטרס מיגור הפשיעה

 להסכי� להפרות מתמשכות של זכויות המשפט�בית ג� האינטרס אשר גור� לווזה
 .חשודי�

שהוא המישור , ברצוני להצביע נוגעת למישור התוצאתיליה עשהנקודה האחרונה 
אני סבורה שכדי להבי� את  .להבהירמבקש " יישו� מבחי�"אותו המונח שהשלישי 

לא די להסתמ� על המסגרת ,  על המציאות החברתית"היישו� המבחי�"ההשפעה של 
ות המודלי� של פאקר מסבירי� את היסוד הערכי של התנהג .טית של פאקרתאורה
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 שעה שה� מעניקי� מעמד משני להוראות החוק המגנות על המשפט�בתיהמשטרה ו
המשטרה היא רק צד אחד בבנייה , א� כפי שראינו ,זכויות חשודי� ועצורי�

מושפעת ג� מלחצי� שמפעילי� מציאות ה ,המציאות בחדרי החקירות ובתאי המעצר של
בתנאי ההטבה ל ש הוגמהד .מבקשי� להרחיב ולבסס את זכויות החשודי�הגופי� 

ולהביא  לח� מתמש� של מוסדות וארגוני� חברתיי� יכול להשפיע כיצדהמעצר מראה 
הנטייה של המשטרה לצמצ� בזכויות החשודי� , כלומר. יישו� מלא יותר של החוקל

 קיו�כוח� או ארגוני� חיצוניי� לדרוש את �באי, תת בהתא� ליכולת של החשודי�מווס
�בתיהמשטרה ו, יומית של חדרי החקירות��א� במציאות היו, רותבמילי� אח .הזכויות

אזי נוצר מצב שבו , את הזכויות החוקיות לכל החשודי�È�Ú‰Ï˜  לא מקפידי� המשפט
. את מימוש�Â¯„Ï˘ יכולי� הלו ניתנות רק לאות� החשודי� המודעי� לה� ולהזכויות ה

י יד�עלחברתית הרמה הדרישה לממש זכויות של חשודי� ועצורי� יכולה להיעשות ב
ארגוני� בעלי עניי� ויכולה להיעשות ג� ברמה האישית בהתא� להו� החברתי והאישי 

למידת האסרטיביות שלו ,  למידת המודעות שלו לזכויותיו, כלומר.של כל חשוד ועצור
לדרוש את זכויותיו וליכולתו להעמיד חומה של הגנה משפטית מפני פגיעה 

עסקי� המואש� בהעלמות מס במיליוני שקלי� טוב בהרבה מצבו של איש  .בזכויותיו
הראשו� יגיע לחקירה . ממצבו של חסר בית אשר גנב בוש� במרכז הקניות השכונתי

 אשר יידעו אותו מראש בדבר זכויותיו המשפטיות ,הדי��שהוא מרופד במיטב עורכיכ
זכות (של השני  ואילו זכויותיו המשפטיות ,דווקנות שה� תתמלאנהבוישמרו בדקדקנות ו
הבנת המשמעות המשפטית של זכות השתיקה וקבלת מידע על , די��ההיוועצות ע� עור�

 ההבחנה ,ברובד הזה. שחקו תחת גלגלי נוהגי החקירה המקובלי�יי) מצבו המשפטי
 ובעצורי� הבאי� מאוכלוסיות חלשותפוגעת בעיקר בחשודי� " היישו� המבחי�"שיוצר 

 שה� הנפגעי� העיקריי� מההפרות השיטתיות של הוראות ,החסרות הו� כלכלי וחברתי
 לא מקפידי� להעניק המשפט�בתיא� המשטרה ו. החוק התומכות במודל ההלי� התקי�
לו ניתנות רק לאות� לנוצר מצב שבו הזכויות ה, את הזכויות החוקיות לכל החשודי�

ככל , אתהחלוקה המבנית הז. יכולי� לדרוש את מימוש�ההחשודי� המודעי� לה� ו
הרואה במערכת , תואמת את הביקורת העולה ממודל הדיכוי והשליטה, שהיא קיימת

. חלשותמואוכלוסיות באכיפת החוק מערכת אשר עיקר כוחה מופנה לפיקוח ושליטה 
, הגינות חברתיתלעל א� קיומו של רובד הצהרתי הטוע� לשוויו� ו, לפי הגישה הזאת

מציאות שפוגעת בער� מאפשרת ת באופ� מלא העובדה שזכויות חשודי� אינ� מיושמו
  .השוויו� ותורמת להרחבת חוסר השוויו� החברתי
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