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" תלות בשדה" :ר דורו� מנשה ורביע עאסי"בעקבות ד

  מהימנותו של הזיהוי החזותיוהשפעתה על 

  מאת

  **אורי פרייסמ
, *מאייר�נגה שמואלי

‡Â·Ó .‡ .ËÙ˘Ó‰ Ï˘ È˙Â‚‰�˙‰ ÁÂ˙È� .· . ˙�ÂÎ˙"‰„˘· ˙ÂÏ˙‰ ."‚ . ÔÈ· ¯˘˜‰

 ÔÂÁËÈ·‰ ˙Ó¯ ÚÈ·‰˘ÈÂ‰ÈÊ‰ ˙Â�ÂÎ� ÔÈ·Ï ‰‰ÊÓ‰ „Ú‰ .„ .ÈÂÒÈ�‰ ÍÏ‰Ó. 

שלבי . 4 ;כלי המחקר. 3 ;תיאור הנבדקי�. 2; תיאור הניסוי בקליפת אגוז .1

קשר לגבי הממצאי� . 2; כללי. ÈÂÒÈ�‰ ˙Â‡ˆÂ˙. 1. ‰; השערות המחקר. 5; הניסוי

גבי ממצאי� ל. 3; ביע העד בזיהוי לבי� נכונותו של הזיהויהבי� רמת הביטחו� ש

קשר בי� גבי הממצאי� ל. 4 ;קשר בי� נכונות הזיהוי לבי� תכונת התלות בשדהה

משתני מגדר . 5; ביע הנבדק המזהההתכונת התלות בשדה לבי� רמת הביטחו� ש

תלות בשדה ונכונות . 2; ביטחו� בזיהוי כמדד לנכונותו. Â .ÈÂÒÈ�‰ ˙Â�˜ÒÓ. 1; וגיל

  .Ê .¯·„ ÛÂÒ; תלות בשדה וביטחו� בזיהוי. 3; הזיהוי

  מבוא

זיהוי חשודי� גוו� רחב של אמצעי� ל מישבתיבת הכלי� של רשויות החקירה 

על קשר בי�  הצבעה עיקר תכלית� של אמצעי� אלה הוא.  של עבירות פליליות�כמבצעי

 ה שלהשוואו א" דגימות דנ,ות אצבע כגו� טביע,בי� החשודממצאי� בזירת העבירה ל

המאפייני� את זירת העבירה ע� שרידי� שנמצאו על אחרי� שרידי� או שרידי בגדי� 

המתלונ� או  (יהיי עד ראיד�עלכמבצע העבירה  החשוד  שלזיהוי.  או על בגדיוודהחש

 
משפט �שופטת בבית .אוניברסיטת חיפה, הפקולטה למשפטי�, תלמידת תואר שלישי   *

  .השלו� באשדוד
 �של הפקולטה למשפטי� ע, מרכז צבי מיתר ללימודי משפט מתקדמי�, למיד תואר שנית   **

 .אביב�אוניברסיטת תל, בוכמ�
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 הקודמות מתבססות הזיהויצורות ש בעוד .שונה מצורות הזיהוי הקודמות) עד אחר

י עד ראייה מתבסס על תהליכי� יד�עלזיהוי , אובייקטיביות�בעיקר על שיטות מדעיות

   . האנושיתהאישיות מכלולצרי� את קוגניטיביי� ותרבותיי� היו, פסיכולוגיי�

ראיה זו היא . ראיית הזיהוי החזותי שונה במהותה מראיות אחרותהסיבה לכ� שזו 

וככזו היא חשופה ,  במנגנוני תפיסה וזיכרו�,תולדה של עיבוד המידע הנקלט בחושי�

מאפיי� זה של ראיית . יותר מראיות אחרות לבעיות הנעוצות בפסיכולוגיה של התפיסה

 פרי היא הזיהוי תשכ� ראיי, יהוי מקרב אותה יותר לעדות סברה מאשר לעדות ישירההז

של התרשמות אישית סובייקטיבית והסקת מסקנות על בסיס מידע הנקלט בחושי� 

אמנ� ג� עדויות ראייה מסוגי� אחרי� אינ� חסינות . לזהותו של מבצע העבירהבאשר 

אול� כשמדובר בראיית הזיהוי החזותי , �מפני הטיות הקשורות במנגנוני תפיסה וזיכרו

שכ� זיהויו החזותי של אד� אחר , יותרגדול הפוטנציאל לקיומ� של הטיות כאלה הוא 

כרו� בתפיסת� וזכירת� של פרטי� ודקויות חזותיות רבי� יותר מאשר זיהוי של מעשה 

כוללת ו, רשימת הפרמטרי� המשפיעי� על נכונות הזיהוי היא ארוכה. או פעולה פיזית

סובייקטיביי� הקשורי� בעד המזהה עצמו וה� משתני� חיצוניי� �ה� משתני� אישיי�

בי� הגורמי� . מהל� האירוע עצמושל הקשורי� בסביבה הפיזית של זירת העבירה ו

, 1תרבותיי��עשויי� להשפיע על יכולת הזיהוי החזותי נית� למנות מאפייני� אתניי�ה

מש� , 5העד המזהה נתו� בזמ� העבירההיה בו ש הלח� מידת, 4אינטליגנציה, 3גיל, 2מי�

  . 8 ועוד7ניסיו� בזיהוי תווי פני�, 6החשיפה לאירוע

העד המזהה מצליח לזהות א� שוי להיות משקל מכריע במשפט לראיית הזיהוי ע

נית� להרשיע נאש� כשהראיה . דווקא את האד� החשוד בביצוע העבירהבאופ� פוזיטיבי 

 נגבתה לפי כל הכללי� המקובלי� זו א� ראיה ,י עדיד�עלזיהויו היחידה לחובתו היא 

 
 A. Rattner, G. Weimann, G. Fishman “Cross Ethnic Identification andראו    1

Misidentification, The Israeli Case” 74 Sociology and Social Research (1990) 73. 
 B.L. Cutler, S.D. Penrod Mistaken Identification: The Eyewitness, Psychologyראו    2

and the Law (1995), 104. 
 ”S.I. Friedland “On Common Sense and The Evaluation of Witness Credibilityראו    3

40 Case W. Res. L. Rev. (1989-1990) 165 ,והמקורות המצוינ184' בעמ �ש �י. 
" הזמנה למחקר ורפורמה: טעות בזיהוי חזותי של חשודי�" עאסי ' ר, מנשה'ראו ד   4

ÌÈËÙ˘Ó 266, 205) ה"תשס( לה. 
5   Ì˘ ,259�256' בעמ. 
6   Ì˘ ,256�254' עמ. 
7   Ì˘ ,.266' עמ �וראו ג S.L. Sporer, R.S. Malpass, G. Koehnken (eds.) Psychological 

Issues in Eyewitness Identification (1996), 28-31. 
הערה , ÏÈÚÏ(לסקירה מקיפה של גורמי� המשפיעי� על נכונות הזיהוי ראו מנשה ועאסי    8

 .266�253'  עמ,)4
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 בדר�  מייחסהמשפט�שבית המשקל הגבוה  לאור.9 מאמי� לעד המזהההמשפט�תוא� בי

 עד  זיהוי שגוי שלאלעיוות די� הוהעובדה שהגור� הנפו� ביותר , כלל לראיית הזיהוי

  : ראייה אינה מפתיעה

� מעד ראייה המצביע לכיוונו של נאש� אי� ערובה טובה יותר לעיוות די"

שופטי� ומושבעי� מתעלמי� בדר� . 'זה האיש שראיתי'וטוע� בלהט 

כי הזיכרו� האנושי מעבד , כלל מהספרות המדעית הענפה המוכיחה

רשויות . וכי עדי ראיה נוטי� לטעות בזיהוי, נתוני� בצורה שגויה

יחי� כי אחוז המוכ, התביעה והמשטרה פוסחות על המחקרי� המדעיי�

וכי הטעויות ה� שכיחות במיוחד , הטעויות במסדר זיהוי הוא גבוה מאוד

 או כאשר המזהה הוא הקורב� של פשע 'בי� עדתי'במקרי� של זיהוי 

  . 10"אלי�

   יותרהברית ל�בדיקה שנעשתה בארצותמתאר ו של אריה רטנר מחקר,  למשל,כ�

הרשעות השווא  מ�52%בלה כי  עמהבדיקה:  מקרי� שבה� הורשעו חפי� מפשע�700מ

האמריקני " פרויקט החפות" ב.11 להרשעהמרכזיהגור�  זיהוי שגוי את ה היווהשנבדקו

 DNA מהרשעות השווא שהתגלו במסגרת הפרויקט בעקבות בדיקות �84%נמצא כי ב

על זיהוי , לפחות באופ� חלקי, ההרשעה התבססה, שנערכו לנאשמי� לאחר הרשעת�

  .12עבירההקרבנות של ראייה או חזותי שגוי של עדי 

מערכת המשפט הפלילי הישראלית טר� הפנימה את מלוא הבעייתיות הגלומה 

החקיקה . 13עליה מצביעי� רוב המחקרי� שנעשו בתחו� זהבעיה ש, בראיית הזיהוי

והפסיקה טר� גיבשה , הישראלית אינה מתייחסת כלל לראיית הזיהוי באופ� ספציפי

אלא התייחסה באופ� נקודתי לסוגיות , לראיה זובנוגע חייבת סדורה ומ, משנה כוללנית

פרטניות שהועלו בפניה מעת לעת כגו� נוכחות סנגור במסדר זיהוי או מעמדו הראייתי 

 הנחיות לחקיקה ולפסיקה ישמעבר . של זיהוי באמצעות עיו� באלבו� עברייני�

 
 4284/93פ " ראו ג� ע.39, 29) 2(ד לו"פ, �˙ Ô‰Î 'Ó„ÈÏ‡¯˘È � 420/81פ "ראו למשל ע   9

� ¯˜ÈÏÓ' Ó„ÈÏ‡¯˘È ˙� , בנבו �25.5.94(פורס(. 
" 'חפות ממשית'בעקבות פרסומו של הספר : מפשעהרשעת חפי�  "דות�' ו,  וינר' דראו   10

¯Â‚È�Ò‰ 41) 2000( 3, 4. 
, 262) ב"תשנ( ג ÌÈÏÈÏÙ" טעויות במערכת המשפט: הרשעות שלא בצדק " רטנר'אראו    11

, ÏÈÚÏ( אלה ראו מנשה ועאסי לביקורת על המתודולוגיה שהובילה לממצאי�. 263�262
 . 17 הערה ,)4הערה 

 .B. Scheck, P. Neufeld, J. Dwyer Actual Innocence (2001), 73ראו    12
 .15 ה והער211�213'  עמ,)4הערה , ÏÈÚÏ(ראו מנשה ועאסי    13
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יות אלה אינ� מנוסחות  הנחאול�, 14משטרתיות פנימיות העוסקות בהליכי זיהוי למיניה�

� אלא א� אי,סעד משפטי עבור החשודכל  טומ� בחובו ביצוע� אינו�איובאופ� מחייב 

מעיו� בתוכ� ההנחיות עולה כי , כמו כ�. ביצוע זה כרו� בהפרה של כלל פסיקתי כלשהו

של אלה מאפייני� . ה� אינ� רגישות דיי� למורכבות המיוחדת של תהליכי זיהוי חזותי

נושא הזיהוי החזותי לא נתפס בעיני רשויות שמעידי� על כ� המשטרתיות ההנחיות 

דומה כי מצב דברי� זה הופ� את . אכיפת החוק כדורש התייחסות מעמיקה ורצינית

  . לכר פורה להרשעות שווא ההלי� הפלילי הישראלי

טעות בזיהוי חזותי "של דורו� מנשה ורביע עאסי זה נכתב בעקבות מאמר� מאמר 

מחקר� של מנשה . 2005שפורס� בשנת , 15"הזמנה למחקר ורפורמה: די�של חשו

ועאסי הוא המחקר האקדמי המקי� והמעמיק ביותר שנעשה בישראל בתחו� ראיית 

עבורנו מחקר זה היווה . 16מאז פרסומו זכה לאזכורי� רבי� בפסיקה הישראליתו, הזיהוי

�שתני� אישיותיי�ניסוי אמפירי הבוח� את ההשפעה של מ�מיניתמרי� לעריכת 

זה קצר  כי מאמר אנו מקווי�. 17פסיכולוגיי� מסוימי� על מהימנותו של הזיהוי החזותי

יהיה בבחינת היענות ראויה להזמנת� של מנשה ועאסי לעריכת מחקר נוס� בכל הנוגע 

וכי יהיה במחקרנו כדי להוסי� עוד נדב� לקריאה לעריכת רפורמה , לראיית הזיהוי

  . בתחו� רגיש זה

 הראשו�. בו יעסוק מאמר זה התמקד בשלושה ענייני� עיקריי�שהניסוי האמפירי 

בי� רמת הביטחו� שהעד המזהה מביע בזיהוי , א� בכלל, הוא בחינת הקשר הקיי�

 השני הוא בחינת הקשר המשוער בי� משתנה ;שביצע לבי� נכונותו של הזיהוי

 ;לבי� נכונותו של הזיהוי) field dependence(" תלות בשדה"פרסונלי המכונה �פסיכולוגי

 
 .03.300.005' ראו הנחיית מחלקת חקירות ותביעות של משטרת ישראל מס   14
 ).4הערה , ÏÈÚÏ(ראו מנשה ועאסי    15
 752/06פ "ע; )8.1.07(פורס� בנבו , È·Â¯‚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 3055/06פ " עהראו לדוגמ   16

� È�ÂÏÙ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , בנבו �2756/05פ "ע; )10.8.06(פורס � ÈÂÂ‡È˙˘' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,
; )2.3.06(פורס� בנבו , È„˘' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó„ � 10360/03פ "ע; )22.2.07(פורס� בנבו 

' ‡ÔÂÈÁÂ � 9040/05פ "ע; )11.5.06(בו פורס� בנ, Ï˜ËÒ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯ � 6679/04פ "ע
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó , בנבו �2053/05) 'חי(ח "תפ; )7.12.06(פורס � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'È�ÂÚ¯Ù ,

Â·�· ÌÒ¯ÂÙ) 13.12.07( ;פ "ת)8334/05) ש"ב � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÌÏ‡Ò È�ÂÒÁÏ‡ , �פורס
) ה"תשס ( להÌÈËÙ˘Ó" אברה� לוי תשובה לתגובת" עאסי 'ר, מנשה' ד; )21.1.07(בנבו 

 .)Â‚È�Ò‰ 113) 2006¯" י מספר עדי�"זיהוי נאש� ע "מנשה' ד; 489
יחיא במסגרת עבודת גמר �'ד הנא חאג"מאייר ועו�ידי נגה שמואלי�הניסוי נער� על   17

�באוניברסיטת בר" מוסמ� במשפטי�"רו� שפירא לקראת תואר ' בסמינריו� בהנחיית פרופ
 .איל�
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הנבדק לגבי הזיהוי שביצע לבי� הביע השלישי הוא בחינת הקשר בי� רמת הביטחו� ש

  .18"התלות בשדה"תכונת 

  ניתוח התנהגותי של המשפט. א

 לעמוד כדי. 19אחת ממטרותיו העיקריות של המשפט היא הכוונת התנהגות אנושית
יכי� להיות מודעי� למורכבויות הפסיכולוגיות קובעי המדיניות המשפטית צר, במטרה זו

, בו בני אד� מקבלי� החלטותששל התנהגות זו ולהניח הנחות מסוימות לגבי האופ� 
הנחות אלה של החשיבה , בר�. 20תמריצי�למעבדי� מידע ומגיבי� לגירויי� ו

ללא ,  עד לתקופה האחרונה בעיקר ברמת האינטואיציההתקיימוהמשפטית המסורתית 
 behavioral(מטרתו של הניתוח ההתנהגותי של המשפט . ה אמפירית כלשהיתמיכ

analysis of law( –ש �האחרונות נהפ� זר �היא – פופולרי בקרב חוקרי המשפטל בשני 
להשלי� את החסר ולספק תיאור אמפירי מדויק של התנהגויות אנושיות הרלוונטיות 

  .לעול� המשפט
התנהגותי של המשפט כולל שתי אסכולות הניתוח ה, כפי שציי� אבישלו� תור

 .experimental(21(והאסכולה הניסויית ) theoretical( האסכולה התאורטית :נפרדות
 בעוד .ההבדל בי� האסכולות הוא האופ� שבו ה� עושות שימוש בממצאי� אמפיריי�

האסכולה התאורטית מנסה להחיל באופ� מופשט את הממצאי� האמפיריי� של מחקרי� 
האסכולה הניסויית , על עול� המשפט משפטיי� מתחו� מדעי החברה�ותיי� חו�התנהג

מבססת את תובנותיה על בחינה אמפירית ישירה ועצמאית של שאלות התנהגותיות 
 תצפיות שטח על :בחינה זו נעשית בשתי דרכי� עיקריות. בעלות חשיבות משפטית

ועריכת ניסויי� מבוקרי� " סביבת� הטבעית"התנהגות� של שחקני� משפטיי� שוני� ב
 האסכולה התאורטית היא .22ישירי� בניסיו� לדמות סיטואציות אמיתיות מעול� המשפט

 
, אב��ידי דב הר�� בפרק הניסוי של המאמר עובדו עלהנתוני� הסטטיסטיי� המפורטי   18

 .איל��מומחה לניתוח סטטיסטי מהפקולטה לפסיכולוגיה באוניברסיטת בר
 1 ד„The Methodology of the Behavioral Analysis of Law” ÌÈ¯·„Â ÔÈ“ תור 'אראו    19

 ,J. Raz The Authority of Law: Essays on Law and Morality (1979) ;238) ח"תשס(
163. 

 .239�238' עמ, )19הערה , ÏÈÚÏ(ראו תור    20
 .290�274' עמ, ˘Ìלסקירה מפורטת של שתי האסכולות ראו    21
22   Ì˘ ,281' בעמ. 
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בעיקר משו� שרוב המשפטני� אינ� , 23הנפוצה יותר בקרב חוקרי הניתוח ההתנהגותי
מה שהופ� את היישו� התאורטי של , בקיאי� דיי� במתודולוגיה של חקר ההתנהגות

, בר�.  ניסויי שטח עצמאיי�ה שלעריכבהשוואה ללטבעי יותר עבור� ממצאי� חיצוניי� 
המקור של הואיל ו .בכ� טמונה ג� חולשתו העיקרית של מחקר התנהגותי תאורטי

לא ברור עד , נסמ� הוא חיצוני למשפטהמחקר התאורטי עליה� שהממצאי� האמפיריי� 
ויית מנסה להתמודד האסכולה הניס. כמה ממצאי� כאלה אכ� ישימי� בספרה המשפטית

עשויי� הע� בעיה זו באמצעות בחינה ישירה של התנהגות אנושית במצבי� ספציפיי� 
משפטיי� �אי� בנמצא מחקרי� אמפיריי� חו�הואיל ו. להתרחש בעול� המשפט האמיתי

 ה שלסוגיהנית� להחיל על ש ,הקושרי� בי� תכונת התלות בשדה לבי� יכולת זיהוי חזותי
חרנו לערו� את מחקרנו דווקא במסגרת האסכולה הניסויית ולבחו� ב, ראיית הזיהוי

  .את ההשפעה של משתנה פסיכולוגי זה על יכולת הזיהוי החזותיבאופ� ישיר 

  " התלות בשדה"תכונת . ב

ה� קבוצת אנשי� שאופ� תפיסת� " התלויי� בשדה",  הספרות הפסיכולוגיתפי�על
בו האובייקט שמ� בעיקר על הרקע נסויזואלי כלשהו את האובייקט הנמצא בשדה 

את " להחזיק"צמח על רקע זה כמייצג חוסר יכולת " תלות בשדה"המושג ". שקוע"
  . הגו� באופ� אוטונומי ונפרד מהשדה

ה� קבוצת אנשי� המאופייני� ביכולת ברורה " תלויי� בשדה�הבלתי", לעומת�
 מההקשר מהשדה או ה� אנשי� בעלי יכולת להפריד חלק". עיגו� עצמי"ומפותחת של 

המאפשרת תפיסת חלקי� הנפרדי� , הכללי שסביב� ולערו� דיפרנציאציה של התפיסה
  ".שקועי�"מהרקע שבתוכו ה� 

משקפת ממד אישיותי כפי שהוא "  התלות בשדהחוסר"או "  בשדההתלות"תופעת 
 תלוי בשדה אינו מאופיי� רק� היחיד הבלתי,כ�.  החברתיבהקשרבא לידי ביטוי בעיקר 

 כטיפוס אנליטי המגלה יכולת גבוהה להפריד פריט מ� הרקע הסובב ,ברובד הקוגניטיבי
היחיד , מנגד.  כטיפוס לא פרסונלי באוריינטציה שלו,אלא ג� ברובד האישיותי, אותו

,  הכללי שסביבוהקשרהתלוי בשדה אינו מאופיי� רק כטיפוס גלובלי הנוטה להתמקד ב
  . 24י� רגישות חברתיתאלא ג� כאד� אינטרפרסונלי המפג

 
 �Journal of ב�2008 ל2004 מאמרי� שפורסמו בי� 100אבישלו� תור ציי� כי מתו�    23

Empirical Legal Studies) בלעדי למחקר משפטי כתב העת העיקרי המוקדש באופ� 
 .186 ההער, ˘Ìראו .  עסקו בניסויי� ישירי�ארבעהרק , )אמפירי

 H.A. Witkin, D.R. Goodenough Cognitive Styles – Essence and Orgins: Field ראו   24
Dependence and Field Independence (1981). 
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הבדלי� אישיותיי� אלה נקשרי� מניה וביה להבדלי� במישור הקוגניטיבי ונראה כי 
תלויי� �נטיית� של הבלתי, כ�. 25 השוני באוטונומיית השיפוט–ה� יונקי� ממקור אחד 

בשדה להסתמ� על שיפוט פנימי אוטונומי אינה מתבטאת רק ביכולות גבוהות של 
תלות בשדה החברתי מאות� מהסתייעות או " משחררת"אלא ג� , הבניה קוגניטיבית

 המאפיינת תלויי� ,הסתמכות מרובה על שיפוט חיצוני,  אותו רציונלפי�על. שסביב�
 באה לידי ביטוי בתפיסה קוגניטיבית גלובלית המקושרת לרגישות חברתית ,בשדה

  . אישית�ולמיומנויות של תקשורת בי�
פגיני� גישה אקטיבית לצד יכולת ארגו� מבנית תלויי� בשדה מ�הבלתי, א� כ�
�על מבלי להיות מוסחי� 26חזור מידע רלוונטי המסייעת לה� באחסו� ובא,אפקטיבית

בעוד התלויי� בשדה נוטי� להיות מושפעי� , י הגירויי� הרבי� שה� חשופי� אליה�יד
  . יותר מגירויי� אלה

מבוססי� כול� על עיקרו� תלות בשדה היו �המבחני� הקלאסיי� לזיהוי תלות ואי
אחד . 27 חשיפת הנבדק לניגוד בי� התחושה הגופנית לבי� השדה הוויזואלי–ניסויי אחד 

הבודק את , )Rod and Frame Test(הידועי� בניסויי� אלה הוא מבח� המוט והמסגרת 
. בו נמצאו מוט ומסגרת זוהרי�ש, במבח� זה הנבדק הוכנס לחדר אפל. תפיסת האנכיות

כשהוא נדרש להציב את המוט במאונ� למרות , תיישב על כיסא הנית� להטיההנבדק ה
 המבוסס על אותו ,)Body Adjustment Test(במבח� נוס� . שהמסגרת אינה מאונכת

. הוכנס הנבדק לחדר סגור הנית� להטיה וישב על הכיסא הנית� להטיה ג� הוא, עיקרו�
תגובות הנבדקי� נחלקו . צב מאונ�תפקיד הנבדק היה להביא את הכיסא או את החדר למ

ויזואלי ולכ� קבעו את מיקומו של האנ� בהתא� והיו שהושפעו יותר מהשדה ה: לשניי�
היו שהושפעו מגירויי� פנימיי� של ו, לשדה זה תו� התעלמות מהתחושות הגופניות

  . מצב� הגופני
יכולת הלתפיסת האנ� הובילו למסקנה כי הנבדקי� בנוגע ההבדלי� בי� 

 בקצה אחד של הרצ� : התחושה נמצאת באוכלוסייה על פני רצ�ה שליפרנציאצידל
נמצאי� אנשי� האחר נמצאי� אנשי� שכיוו� תפיסת� הוא לפי הניצב האמיתי ובקצה 

ה� נסמכי� בשיפוט� על : כלומר,  נטיית המסגרת או החדרפי�עלשכיוו� תפיסת� הוא 
את " להחזיק"מייצג חוסר יכולת כ" תלות בשדה"מכא� צמח המושג . גירויי הסביבה

 
 H.A. Witkin, C.A. Moore, D.R. Goodenough, P.W. Cox. “Field-dependent andראו    25

Field-independent Cognitive Styles and their Educational Implications” Review of 
Educational Research (1977) 47.  

 C.H. Lin, G.V. Davidson-Shivers “Effects of Linking Structure and Cognitiveראו    26
Style on Students’ Performance and Attitude in a Computer-based Hypertext 

Environment” 15(4) Journal of Educational Computing Research (1996) 317. 
 H.A. Witkin Personality Through Perception: An Experimental and Clinical ראו   27

Study (1954).  
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המייצג יכולת ברורה " תלות בשדה�אי"לעומת , הגו� באופ� אוטונומי ונפרד מהשדה
  . ומפותחת לעיגו� עצמי

�שאינו מבוסס על ניגוד בי� תחושת הגו� לבי� , במהל� השני� פותח מבח� נוס
 הצורות  מבח�– מבח� זה. א� ג� בו נדרש הנבדק להפריד פריט מ� השדה, הראייה

 בודק את יכולת הנבדק לזהות צורה פשוטה – )E.F.T.; Embedded Figure Test(החבויות 
 שונה ,לכ� היא מופיעה לעיני הנבדק כצורה מורכבת יותרו, שצורפו לה קווי� נוספי�

  . לחלוטי� מהצורה המקורית הפשוטה
ליכי טוענת כי המבחני� הללו בודקי� תה 28הגרסה העדכנית יותר של התאוריה

מבח� המוט והמסגרת משק� הבדלי� בתפיסת האנ� בהסתמ� . תפיסה שוני� א� קשורי�
הבניה לואילו מבח� הצורות החבויות משק� הבדלי� ביכולת , על רמזי� ויזואליי�
 המתגלה כגבוהה יותר אצל –יכולת זו ). cognitive restructuring(קוגניטיבית מחדש 

התמודדות ע� גירוי מסוב� ) 1: (29יסודות הבאי�את ה כוללת –תלויי� בשדה �הבלתי
י פירוק ארגונו הפנימי לאלמנטי� שוני� ויכולת להתייחס אליה� בנפרד או יד�על

יצירת ) 3 (;יצירת מבנה או ארגו� לגירוי מסוב� אמביוולנטי) 2 (;בשילובי� חדשי�
  .תו� התעלמות מהמבנה המרומז הנתו�, מבנה שונה לגירוי מסוב�

ברי� נראה כי תכונת התלות בשדה עשויה להשפיע א� על יכולת� של עדי על פני הד
 –היכולת להפריד את האובייקט המזוהה . ראייה לזהות אנשי� החשודי� בפלילי�

 ,ולהבחי� בפרטי� מזהי� על א� הגירויי� של הסביבה,  מ� הרקע שסביבו–החשוד 
בי� , קר הנוכחי היאמטרתו של המח. תלויי� בשדה�נראית גבוהה יותר אצל הבלתי

  .להעמיד את ההשערה האינטואיטיבית הזו במבח� אמפירי, היתר

  העד המזהה לבי� נכונות הזיהוישהביע בי� רמת הביטחו� הקשר . ג

לייחס לעדות  בישראל נוטי� המשפט�בתי, 30כפי שעולה ממאמר� של מנשה ועאסי
 שרוב פי�על��א, ביע בזיהויהבהתא� למידת הביטחו� שהעד המזהה משקל יחסי 

טחו� שהעד  כי אי� כל קשר בי� רמת הבי� האחרוני� העוסקי� בתחו� מסיקי�המחקרי
מחקרי� אלה הראו . 31הזיהוישל  ונכונות� או איו לבי� נכונותמביע ביחס לזיהוי שעשה

 
 6 ההער, )24ערה ה, Witkin & Goodenough )ÏÈÚÏראו    28
 ”N. Kogan, C. Saarni “Cognitive Styles in Children: Some Evolving Trendsראו    29

Cognitive Style and Early Education (O.N. Saracho ed., 1989).  
 .238�226'  עמ,)4הערה , ÏÈÚÏ(ראו מנשה ועאסי    30
 .G.L. Wells, M. Small, S.D. Penrod, R.Sלסקירה נרחבת של מחקרי� אלה ראו    31

Malpass, S.M. Fulero, C.A.E. Brimacombe “Eyewitness Identification Procedures: 
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 בזיהוי שעשה היא יותר תכונה אישיותית שלו מאשר מדד  העדהביעשכי רמת הביטחו� 
 יש עדי� שבאופ� כללי בטוחי� בעצמ�,  למשל,כ�. 32בזיהוייוק באשר לדאינפורמטיבי 

אי� לה ו פרמטר של אישיות� אועובדה זו הי, יותר ויש אחרי� שבטוחי� בעצמ� פחות
 היא אינטואיטיבית המשפט�נטייה זו של בתי. כל קשר לרמת ההצלחה שלה� בזיהוי

גיו� אינטואיטיבי ושכל יבמקרה זה ה,  מנשה ועאסיוא� כפי שציינ, ונסמכת על שכל ישר
הרוב המוחלט של , כאמור. 33ישר אינ� יכולי� לספק הגנה ראויה מפני הרשעות שווא

א� הוא , בי� נכונותו הוא קלוש ביותרלהחוקרי� מסכימי� כי הקשר בי� הביטחו� בזיהוי 
בה� נמצא קשר כלשהו בי� רמת ביטחו� לבי� דיוק ש מחקרי� כמהאמנ� יש . בכלל קיי�

לא  עבירות –א� ברוב המקרי� קשר זה נמצא רק בסיטואציות כה ייחודיות , 34בזיהוי
 עד שלא נית� להכליל מה� –חשודי� ע� תווי פני� מיוחדי� , עבירות מבוימות, אלימות

  .35לגבי מרבית הזיהויי� הנעשי� במסגרת הלי� פלילי
, ראשית. בחרנו במידת הביטחו� כמשתנה נוס� לצור� המחקר משתי סיבות עיקריות

 מחקרי� רבי� שבחנו את הקשר בי� ביטחו� בזיהוי לבי� יש � לאר�על א� שבחו
 הישראליי� המשפט�בתי, כאמור.  טר� נעשתה בהקשר הישראליובחינה כז, נכונותו

נוטי� להתייחס למידת הביטחו� בזיהוי כמנבא טוב של דיוק ולייחס משקל ראייתי 
ספציפיי� לחברה הישראלית עשויי� להיות ממצאי� . לזיהוי בהתא� למידת ביטחו� זו

 ולתרו� יותר לשינוי אחרותבעלי כוח משכנע רב יותר מממצאי מחקרי� שנעשו בארצות 
לאור העובדה כי ה� תלות בשדה וה� , שנית. בעמדה בעייתית זו של הפסיקה הישראלית

רת במסגהחלטנו לנסות לבדוק , אישיותיות�פסיכולוגיות ה� תכונות ,רמת הביטחו�
 בחינה כזו יכולה לתרו� רובד נוס� . קשר ביניה� בהקשר של זיהוי חזותיישא� הניסוי 

  .אישיותיי� לבי� יכולת זיהוי חזותי�לדיו� בקשר שבי� משתני� פרסונליי�

  מהל� הניסוי. ד

  תיאור הניסוי בקליפת אגוז  . 1

בהוד " שערי משפט"הניסוי נער� בכיתה גדולה בפקולטה למשפטי� במכללת 

 .הניסוי כלל שני שלבי�. ר בני שמואלי"י דיד�עלשהועבר " דיני נזיקי�"בקורס , השרו�

 
Recommendations for Lineups and Photospreads” 22 L. & Hum. Behav. (1998) 603, 

 .78 ה והער229�228'  עמ,)4הערה , ÏÈÚÏ( מנשה ועאסי  ראו כ�.622-627
 .90 ה הער,)4ערה ה, ÏÈÚÏ(ראו מנשה ועאסי    32
33   Ì˘ ,228' עמ. 
34   Ì˘ ,235' עמ. 
35   Ì˘ ,�ש. 
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 אחד מה� : אנשי�שלושהנכנסה לכיתה קבוצה של , או� ע� המרצהיבת, בשלב הראשו�

השחק� הציג את הקבוצה בפני . אותו נדרשו הסטודנטי� לזהות לאחר מכ�שהיה השחק� 

והזמי� את הכיתה למופע , אביב� באוניברסיטת תלהסטודנטי� כחברי אגודת הסטודנטי�

בשלב מסוי� . אביב�של הזמר ארקדי דוכי� שאמור היה להתקיי� מאוחר יותר בתל

השחק� קיבל שיחה למכשיר הטלפו� הנייד שלו והתחיל לשוחח בטלפו� מעל דוכ� 

 במידה את שני האנשי� האחרי� בקבוצה" קוממה"התנהגותו של השחק� . ההרצאות

 הגיע הוויכוח.  ויכוח בנוגע להתנהגותו הבלתי הולמת התפתחלבי� השחק�בינ� ש כזו

מוב� ששיחת . השחק� את אחד מחברי הקבוצה האחרי�שדח� כדי דחיפות קלות עד 

של לב ה ליצור אירוע דרמטי ולעורר את תשומת כדיהטלפו� והדחיפות נעשו במכוו� 

  . ו בזיכרונ�תחש ייחרכדי שדמותו והאירוע שהתר, השחק�הסטודנטי� אל 

הובהר . הפע� ללא השחק�, אירוע הופיעה הקבוצה בפני הכיתהלאחר השבוע 

. ראו שבוע קוד� לכ� מתנהג בצורה בלתי הולמת היה שחק�שהבחור לסטודנטי� כי 

ואליו צור� ,  תמונותשמונהבפני הסטודנטי� הוצג מסדר זיהוי תמונות סטנדרטי ב� 

� למלא את פרטיה� האישיי� וכ� לזהות את דמות בו נתבקשו הסטודנטיששאלו� 

 של רצ�על (לסמנה ולציי� את רמת הביטחו� שלה� בנכונות הזיהוי שביצעו , השחק�

שאלו� חולק לסטודנטי� שהשתתפו בניסוי מבח� של  הלענוס� ). 100 עד �0אחוזי� מ

י� לשני שמטרתו לסווג את הנבדק, )E.F.T; Embedded Figure Test" (צורות חבויות"

 קשר בי� הסיווג האמור יש ולבדוק א� – תלויי� בשדה ובלתי תלויי� בשדה –טיפוסי� 

  . לבי� נכונות הזיהוי ורמת הביטחו� שהובעה בנכונות זיהויו של השחק�

  תיאור הנבדקי�   .2

 �45ו,  מכלל הנבדקי�45.1% נשי� שהיוו 37מתוכ� , נבדקי� 82השתתפו בניסוי 

  . כלל הנבדקי� מ54.9%גברי� שהיוו 
 היה ממוצע הגילאי� . שנה�50לשנה  18טווח הגילאי� של נבדקי הניסוי נע בי� 

27.83M=ה ית וסטיית התק� היSD=7.25 .  

  כלי המחקר  .3

שאלו� הבודק את ) א(: לצור� איסו� הנתוני� נעשה שימוש בכלי המחקר הבאי�
מסדר ) ב(; זיהוייע בשהבי הנבדק ואת רמת הביטחו� יד�עלהשחק� של זיהוי היכולת 

חסות מפורטת לכל אחד להל� התיי ).EFT( מבח� הצורות החבויות) ג(; זיהוי תמונות
  .מכלי המחקר
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)‡(  ˙ÏÂÎÈ ˙‡ ˜„Â·‰ ÔÂÏ‡˘‰ Ô˜Á˘‰ ÈÂ‰ÈÊÏÚ�„È ˙‡Â ˜„·�‰ È  
˘ ÔÂÁËÈ·‰ ˙Ó¯ÚÈ·‰ÈÂ‰ÈÊ·   

עור לכיתה חולק שאלו� אנונימי שעליו הוזמנו לענות א� ורק סטודנטי� שנכחו בשי
בשתי ההרצאות לא נער� רישו� שמי . בו הופיע השחק� בפני הכיתה שבוע קוד� לכ�ש

 ;בחלק הראשו� של השאלו� התבקשו הנבדקי� לרשו� את מינ� וגיל�. של הסטודנטי�
התבקשו לעיי� במסדר זיהוי התמונות שצור� לשאלו� ה� בחלק השני של השאלו� 

  . לחלופי� לציי� שלא זיהו אותו וא, ולנסות לזהות מתוכו את תמונת השחק�
בסו� השאלו� התבקשו הסטודנטי� לרשו� את רמת הביטחו� שלה� בנכונות הזיהוי 

  .זיהו את השחק�א� אכ� ציינו כי  ,)100%�0%במדרג של (שביצעו 

)·( ˙Â�ÂÓ˙ ÈÂ‰ÈÊ ¯„ÒÓ    

הייתה מה�  אחת . תמונותובו שמונהבצמוד לשאלו� חולק לכל סטודנט ד� תצלומי� 
שחק� מבחינת לתמונות של דמויות הדומות ככל האפשר  – והיתר נתו של השחק�תמו

). זההאפילו אור� הזיפי� היה (לבוש ותווי פני� כללי� , גיל, צבע השיער, גוו� העור
 לדמות את כדיכל זאת נעשה . זווית הצילו� ואיכות� הכללית של כל התמונות היו זהות

התמונות . עשוי להתבצע במסגרת חקירה פליליתההניסוי למסדר זיהוי תמונות אמיתי 
 בכל :)'עד ז' א�מ( גרסאות של ד� התצלומי� לסטודנטי� חולקו כמה. 8 עד �1מוספרו מ

" ראשוניות"למנוע השפעה של בכ� ביקשנו . השחק� במיקו� שונהתמונת גרסה הופיעה 
  . ניסויוכ� למנוע העתקות ולהגביר את רמת האמינות והדיוק של ה, "אחרוניות"ו

)‚( ˙ÂÈÂ·Á‰ ˙Â¯Âˆ‰ ÔÁ·Ó )EFT(  

 מבח� אוניברסלי הוא) E.F.T.; Embedded Figure Test(מבח� הצורות החבויות 
 הנבדק מתבקש במבח� זה. לבדוק את קיומה של תכונת התלות בשדהכאמור שנועד 

אותה צורה פשוטה למעשה  אשהי, לזהות צורה פשוטה מתו� צורה מורכבת יותר
 , צורה מורכבתמופיעה כל ד� על : דפי�16 כוללהמבח� . וי� נוספי�ושצורפו לה ק

הצורה הפשוטה חבויה בתו� הצורה . מופיעה צורה פשוטה בצדו השני של הד�ו
הנבדקי� מתבקשי� למצוא את הצורה הפשוטה במורכבת ולעבור בעט על והמורכבת 

יתה לא להתעכב ההנחיה לנבדקי� הי. הקווי� המתאימי� בגודל ובפרופורציה נכוני�
לדלג על הצורה א� לא מוצאי� אותה ולחזור אליה לאחר שסיימו לנסות לגלות , זמ� רב

בד� הראשו� של המבח� צורפו הנחיות לפתירת המבח� ע� הדגמה . את יתר הצורות
במטרה לבדוק את העקביות הפנימית .  דקות�20לפתירת המבח� הוקצו כ. לאופ� הפתרו�

:  דהיינו– הפריטי� השוני� משתייכי� לאותו עול� של תוכ� שוודאלכדי ו, של השאלו�
, Cronbach נעשה ניתוח אלפא של – הפריטי� בשאלו� בודקי� את אותה תכונהש

  ). α.=84( עקביות פנימית גבוהה שהעלה
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  שלבי הניסוי  .4

  . הניסוי חולק לחמישה שלבי�
)‡ (ÈÂÒÈ�Ï ‰�Î‰‰ ·Ï˘ :שבו בשלב זה �תצלומי � תמונות זהות ככל שמונה נער� ד

י יד�עלהשחק� של זיהוי הבודק את יכולת הכמו כ� נער� שאלו� . כמפורט לעיל, האפשר
 כיתת לימוד אותרה במקביל . הנבדק בזיהוי שביצעשהביעהנבדק ואת רמת הביטחו� 

 ככל האפשר של נבדקי� ולהעלות את רמת הייצוג גדול מספר שתוכל לכלולהיק�  רחבת
הכיתה שנבחרה הייתה בפקולטה למשפטי� במכללת , כאמור. וישל תוצאות הניס

לקורס . ר שמואלי"בהנחייתו של ד" דיני נזיקי�"בקורס , בהוד השרו�" שערי משפט"
  . ) נבדקי�82השתתפו בניסוי  בסופו של דבר ( סטודנטי��150רשומי� כ

)· (È�Ë�ÂÙÒ ÔÙÂ‡· ‰˙ÈÎ‰ È�Ù· Ô˜Á˘‰ ˙‚ˆ‰ ·Ï˘ :המרצ, כאמור �ע �הבתיאו 
השחק� הציג את הקבוצה . ביניה� השחק�,  אנשי�שלושהקבוצה של לכיתה נכנסה 

 והזמי� את הכיתה להשתת� במופע ביבא�לכחברי אגודת הסטודנטי� באוניברסיטת ת
במהל� דבריו השיב לשיחת טלפו� שנתקבלה במכשיר הטלפו� . של הזמר ארקדי דוכי�

 לבי� שני  התפתח ויכוח בי� השחק�בעקבות זאת. הנייד שלו והחל לשוחח ע� המתקשר
השחק� א� דח� קלות אחד בתגובה ו, הולמת  בנוגע להתנהגותו הבלתיחבריו לקבוצה

 � של להסב את תשומת לבכדישיחת הטלפו� והדחיפה נעשו במכוו� , כאמור. מה�
  . בזיכרו� הצופי�תוליצור סיטואציה דרמטית שתיחר, הסטודנטי� לדמותו של השחק�

)‚ (Ê‰ ·Ï˘ÈÂ‰È :בשבוע העוקב �חברי הקבוצה הופיעו שוב כאשר , שלב זה התקיי
ראו שהבהירו לסטודנטי� בכיתה כי הבחור ו, )כמוב�, הפע� ללא השחק�(בפני הכיתה 

הסטודנטי� התבקשו לזהות . ו כעת לזהותמתבקשי� ה�  וכי,היה שחק�הקוד� בשבוע 
, את השאלו� שצור� למסדרלמלא , את תמונתו של השחק� מתו� מסדר זיהוי התמונות

  .  מבח� הצורות החבויות בזיהוי ולפתור אתשלה�רמת הביטחו� לציי� את 
)„ (ÌÈ�ÂÏ‡˘‰ ÔÂ�ÈÒ ·Ï˘ : את 98לאחר שמולאו �הוחלט לסנ� מתוכ �שאלוני 

הסטודנטי� כי לא נכחו ציינו אלה השאלוני� החלק מב. השאלוני� שלא מולאו כהלכה
ה� ביחס לרמת הביטחו� שציינו הסטודנטי� את  לא בחלק�, קד� לניסוישבשבוע 

ו לאי לא מבחלק�ו) נטי על פני הסקאלהוולא מילאו את הנתו� הרל( שביצעו לזיהוי
 שאלוני� שמולאו 82בסופו של דבר נותרו .  מבח� הצורות החבויותאת הסטודנטי�

  . כהלכה
)‰ (ÈÂÒÈ�‰ ˙Â‡ˆÂ˙ ÁÂ˙È� ·Ï˘ : �ח סטטיסטי ור� ניתכל הנתוני� נעשל לאחר איסו

  .של התוצאות

  השערות המחקר  .5

, נכונות הזיהוי :השערות המחקר מתייחסות לקשר בי� שלושת המשתני� הבאי�
  :  כדלקמ�השערות המחקר ה�. "התלות בשדה"רמת הביטחו� בזיהוי ותכונת 
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. לא קיי� קשר בי� רמת הביטחו� שהנבדק מביע בזיהוי שביצע לבי� נכונות הזיהוי )א(
 לא קיי� קשר בי� שני פרמטרי� אלה נעשתה בעיקר בהסתמ� על  כיההשערה

  .המחקרי� האחרוני� שנערכו בהקשר זה
השערת המחקר היא שתכונת .  קשר בי� נכונות הזיהוי לבי� תכונת התלות בשדהיש )ב(

עשויה להשפיע על נכונות הזיהוי כ� , כחלק ממרכיבי האישיות, "התלות בשדה"
  .תלויי� בשדה תהיה טובה יותר�שיכולת הזיהוי של הבלתי

השערה . מביע  קשר בי� תכונת התלות בשדה לבי� רמת הביטחו� שהנבדק המזההיש  )ג(
 כי רמת הביטחו� שהעד המזהה מביע  המראי�,זו מבוססת על המחקרי� האחרוני�

  . יותר תכונה אישיותית שלו מאשר מדד הבודק את נכונות הזיהויהיאבזיהוי שביצע 

  ניסויתוצאות ה. ה

יש לציי� כי ניסוי זה אינו ,  תוצאות הניסוי ולדיו� במסקנותה שללפני שנעבור להצג
. מה במהימנות� של תוצאותיו עלולות לפגו� במידתהנקי מחולשות מתודולוגיות 

 ;) נבדקי�82, כאמור לעיל(הקבוצה שנדגמה לצור� הניסוי היא קטנה יחסית , ראשית
הנוכחי� בשתי ההרצאות כ� שאיננו יכולי� לדעת לא נעשתה בדיקה שמית של , שנית

 ;כל מי שענה על השאלו� בהרצאה השנייה היה נוכח ג� בהרצאה הראשונהכי בוודאות 
. כ� שתוצאותיו טר� שוחזרו לאחר ניסוי נוס�, הניסוי בוצע פע� אחת בלבד, שלישית

י למחקרי� מטרתנו הצנועה בניסוי זה הייתה א� ורק לספק בסיס אמפירי ראשונ, בר�
המשקל  מבלי להתיימר לתת תשובה סופית ונחרצת לשאלות כבדות, נוספי� בתחו�

 לתת תשובה זו נדרשת בחינה שכדיאנו מודעי� לכ� . שנבחנו במסגרת מחקר זה
מקווי� כי מובהקות� אנו ו, י כותבי שורות אלהיד�עלהרבה מזו שנעשתה במעמיקה 

 ה� מ� הצד – דרב� את חוקרי התחו�הברורה של תוצאות הניסוי שיובאו להל� ת
 לאשש או להפרי� את ממצאינו – הפסיכולוגי וה� מ� הצד המשפטי של האקדמיה

  . מקיפי� ונרחבי� יותר, באמצעות ניסויי� אמפיריי� נוספי�

  כללי   .1

 כשליש מכלל .זיהו את השחק�)  מכלל הנבדקי�62.2%(הרוב , מבי� נבדקי הניסוי
  . הו את השחק�לא זי) 37.8%(הנבדקי� 

 לבי� נבדקי� שלא זיהואת השחק�  הבדלי� בי� נבדקי� שזיהו יש לבדוק א� כדי
נעשה ניתוח , ה� מבחינת רמת הביטחו� שהביעו וה� מבחינת תכונת התלות בשדה, אותו

ניתוח זה מיועד ). MANOVA) Multivariate Analysis Of Variance שונות מרובה
הממוצעי� וסטיות . �1 המשתני� התלויי� גדול מלהשוואה בי� ממוצעי� כשמספר

 1' מוצגי� בטבלה מס,  ניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרדשלתוצאות ה וכ� ,התק�
  .להל�
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  נבדקי�הממוצעי� וסטיות תק� של מדדי רמת הביטחו� ותלות בשדה בקרב : 1' טבלה מס

לא זיהו  (36M מדדי� 
 )את השחק�

37SD   M) זיהו את
 )השחק�

SD F (1,80)38 

 .03 21.31 73.14 21.92 74.03 רמת ביטחו�
 18.8 3.84 8.71 4.04 4.84 תלות בשדה

 *p<0.001  

   ביע העד בזיהויהקשר בי� רמת הביטחו� שגבי הלממצאי�   . 2

  לבי� נכונותו של הזיהוי

ימצא י לא לפיהש, י� בהשערה הראשונה של המחקר תומכ1' טבלה מסב �ממצאיה
כי ,  לפי הטבלה,יוצא אפוא. מזהי� מבחינת רמת הביטחו��לאבי� הלהבדל בי� המזהי� 

) 74.03ממוצע של  (את השחק� הנבדקי� שזיהו וביעההביטחו� שרמת של ממוצע ה
ממוצע של (את השחק� הנבדקי� שלא זיהו כמעט זהה לממוצע הביטחו� שהביעו 

73.14.(  
אופקי בתרשי� הציר ה. ‡˙ ‰˘Â‰ÈÊ˘ ÌÈ˜„·�Ô˜Á לרק התרשי� הבא מתייחס 

.  אות� נבדקי�שהביעווהציר האנכי מראה את רמת הביטחו� ,  הנבדקי�פרמצביע על מס
המסקנה העולה מהתרשי� היא שבקרב הנבדקי� שזיהו את השחק� יש התפלגות שווה 

  .באחוז הוודאות שגילו

 
36   M  =ממוצע. 
37   SD = סטיית תק�. 
38   F = �ההבדל בי� הממוצעי. 

 את השחק�נבדקי� שזיהו
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 המסכמת את נתוני הגר� וממחישה את ההתפלגות ברמת ,2' להל� טבלה מס
  .נבדקי� שזיהו את השחק�הוודאות בקרב ה

  ההתפלגות ברמת הוודאות בקרב הנבדקי� שזיהו את השחק�: 2' טבלה מס

 נבדקי� שזיהו את 'מס
 השחק�

אחוז הנבדקי� מכלל 
)את השחק�שזיהו (הנבדקי� 

 רמת הוודאות שהביעו

14 27.4% 100% 
1 1.9% 90% 
9 17.6% 80% 
9 17.6% 70% 
5 9.8% 60% 

10 19.6% 50% 
3 5.8% 30% 

  
א� מתרשי� זה עולה . ‡˙ ‰˘Â‰ÈÊ ‡Ï˘ ÌÈ˜„·�Ô˜Á לרק התרשי� הבא מתייחס 

.  נבדקי� שלא זיהו את השחק�וביעהבבירור שישנה התפלגות שווה באחוז הוודאות ש
מהנבדקי� שלא  �50%ומהטבלה היא שכמתגלה לעינינו מהתרשי� התופעה מעניינת 

ביחס לנכונות הזיהוי )  ויותר80%של (זיהו את השחק� הביעו רמת ביטחו� גבוהה 
   .שביצעו

 המסכמת את נתוני הגר� וממחישה את ההתפלגות ברמת ,3' להל� טבלה מס
  . את השחק�שלא זיהוהוודאות בקרב הנבדקי� 

  שלא זיהונבדקי�
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  ההתפלגות ברמת הוודאות בקרב הנבדקי� שלא זיהו את השחק�: 3' טבלה מס

 נבדקי� שלא זיהו את 'מס
 השחק�

כלל הנבדקי�אחוז הנבדקי� מ
  )את השחק�שלא זיהו (

 רמת הוודאות שהביעו

7 22.58% 100% 
1 3.22% 90% 

12 49.11% 80% 
3 9.67% 70% 
4 12.9% 50% 
1 3.22% 45% 
3 9.67% 30% 

  
בי� רמת הביטחו� ממשי אי� קשר אכ� מתוצאות הניסוי נוכחנו לדעת כי למעשה 
 ה� לנבדק : דהיינו,לבי� נכונות הזיהוישהנבדק מביע ביחס לנכונות הזיהוי שביצע 

בזיהוי שעשה וה� לנבדק המביע ביטחו� הססני ביחס לזיהוי " במאה אחוזי�"הבטוח 
  . מתקיימת פחות או יותר אותה התפלגות של הסתברות שהזיהוי יהיה נכו�

 כי רמת הביטחו� שהעד מביע בנכונות הזיהוי שזה עתה המסקנה המתבקשת היא
  . הבמידה כזו שלא נית� לסמו� עלי, חלש של הדיוק בזיהוי מנבא היאביצע 

עולה בקנה אחד ע� ההסבר להיעדרו של קשר בי� מידת הביטחו� לבי� נכונות הזיהוי 
 המצביעי� על כ� שהגורמי� הקובעי� את רמת ,תוצאות המחקרי� האחרוני� בתחו�

� על רמת תלויי� בהכרח בפקטורי� המשפיעי�שוני� ובלתיה� הביטחו� של העד 
בעוד שרמת הדיוק נקבעת לפי נתוני� ומשתני� העוטפי� את שלבי הזיכרו� של . הדיוק

רמת הביטחו� ביחס לזיכרו� נקבעת לפי , )שלב ההחזקה והשמירה ושלב השחזור(הפני� 
�אישיותיי�נתוני� ומשתני�  ו, גיסא מחד,נתוני� ומשתני� חברתיי� וסביבתיי�

  .  גיסא מאיד�,פרסונליי�

   בי� נכונות הזיהוי לבי� תכונת התלות בשדהקשרגבי הלממצאי�   .3

 מספר התשובות פי�עלממבח� הצורות החבויות הופק מדד כללי אחד שחושב 
 תשובות �16 ל0כ� שטווח הציוני� האפשרי נע בי� , הנכונות של כל אחד מהנבדקי�

 בעל יכולת :מרכלו, תלוי בשדה�בלתייותר הנבדק כ� ככל שהציו� גבוה יותר . נכונות
  . גבוהה יותר להפריד צורה מתו� הרקע

 נית� לראות שנמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי קבוצות המחקר רק 1' מטבלה מס
את  נראה כי בקרב הנבדקי� שזיהו) M( הממוצעי� פי�על. בהתייחס לתלות בשדה

  יותר מאשר בקרב אלה שלא זיהוגבוה" תלות בשדה"הציו� הממוצע ביחס להשחק� 
מסקנה מממצאי הטבלה היא שהנבדקי� שזיהו את השחק� ה). 4.84 לעומת 8.71(אותו 

  . אותותלויי� בשדה מאלה שלא זיהו�יהיו יותר בלת
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לאלה שלא את השחק�  נמצא הבדל מובהק בי� הנבדקי� שזיהו MANOVAבניתוח 
  .39F(2,79)=10.55, P<.001,40אותו זיהו 

 את השחק�שזיהו לפיה הנבדקי� ש ,יהממצאי� אלה תומכי� בהשערת המחקר השני
  . תלות בשדה�יאופיינו יותר באי

ונות  על נכמשפיעי�השוני� משתני� זיהוי נבדקו  מסדרי בסוגיה שלבי� במחקרי� ר
נכונות הזיהוי של העד על באופ� ברור משפיע  מחקר זה מעלה משתנה נוס� ה.הזיהוי

  . עניינת תוצאה חדשנית ומזוהי. תכונת התלות בשדה –המזהה 

   בי� תכונת התלות בשדה לבי� קשרגבי הלממצאי�   .4

   הנבדק המזההביעהשרמת הביטחו� 

ימצא קשר בי� תכונת התלות יההשערה השלישית של המחקר הייתה כי , כאמור
 Pearson לבדוק השערה זו חושב מתא� כדי.  שהביע בזיהויבשדה לבי� רמת הביטחו�

נמצא מתא� מובהק בי� שני מדדי� , ואכ�. יפי�המיועד לחישוב מתא� בי� מדדי� רצ
תלות �מאופייני� באיה נבדקי� : כלומר,) לעיל1'  טבלה מסורא (p<.05 , r=.27אלה 

ממצא זה תומ� . בשדה נוטי� להערי� את הזיהוי שלה� ברמת ביטחו� גבוהה יותר
  . בהשערת המחקר השלישית המתייחסת לקשר בי� שני מדדי� אלה

  וגילמשתני מגדר   .5

 פי�עללא נמצא הבדל מובהק . בניסוי נבדק ג� קיומו של הבדל מגדרי ביכולת הזיהוי
 פי�עללא נמצא הבדל מובהק בי� המזהי� ללא מזהי� , כמו כ� .chi²=.01,NS41מגדר 

  .F (1,80)=.21,NS, גיל�
ובתכונת בזיהוי  רמת הביטחו� ה של ההבדל בי� גברי� לבי� נשי� בהערכג�נבדק 

 א� לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� גברי� לנשי� בהקשר זה, ההתלות בשד
)(F(1,78)=.82,NS ,לא ביחס לתכונת התלות בשדה �  . (F(1,78)=.04,NS) וא

, והתלות בשדהבזיהוי לבסו� חושבו המתאמי� בי� גיל הנבדקי� לבי� רמת הביטחו� 
  . ולא נמצאו מתאמי� מובהקי� בי� הגיל לבי� שני מדדי� אלה

 
39   F�כאשר ,  מראה את גודל ההבדל בי� הממוצעיF>1. הדבר מעיד על כ� שהתוצאות 

 משקפות ונית� להסתמ� עליה� 
40   P את הסיכוי שההבדל בי� הממצא � קט� א מראה שהסיכוי הוP<.001. י� יהיה מקרימשק

 .ביותר שהממצאי� ה� מקריי� ומראה שהתוצאות שהתקבלו ה� ייצוגיות
41   NS = non significance) הבדל לא משמעותי ( 
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   הניסוינותמסק. ו

  ביטחו� בזיהוי כמדד לנכונותו  .1

לפיה� הקשר בי� ,  תוצאות הניסוי תומכות בממצאי� של רוב המחקרי� בתחו�
במחקרנו נמצאה התפלגות .  רופ� ביותראמידת הביטחו� בזיהוי לבי� דיוק בזיהוי הו

ק� וה� אצל הנבדקי� חה� אצל הנבדקי� שזיהו את הש,  בזיהוישווה ברמת הביטחו�
בזיהוי " במאה אחוזי�" ה� לנבדק הבטוח משמעות הממצא היא כי. אותושלא זיהו 

שעשה וה� לנבדק המביע ביטחו� הססני ביחס לזיהוי מתקיימת פחות או יותר אותה 
מידת הביטחו� הנובעת מכ� היא שהמסקנה  .התפלגות של הסתברות שהזיהוי יהיה נכו�

במסקנה זו יש כדי להחליש מאוד .  זיהויואינה מדד אמי� של נכונותמביע העד המזהה ש
של  הישראליי� על הצהרות הביטחו� המשפט�את הסתמכות� האינטואיטיבית של בתי

נית� בהחלט להביע . המשפט�ה� בעת הזיהוי וה� במהל� עדות� בבית, עדי� מזהי�
זכו כי שייתכ� , ות שהתבססו על עדויות ראייהחשש לגבי נכונות� של הרשעות רב

  .42 גילוי הביטחו� של מוסריה�על סמ�, ואולי בעיקר,  בי� היתרהמשפט� של ביתלאמונו

  תלות בשדה ונכונות הזיהוי  .2

על קיומו של קשר מובהק בי� המשתנה באופ� ברור מצביעות תוצאות הניסוי 
הנבדקי� שזיהו את . לבי� נכונות הזיהוי" תלות בשדה"פרסונלי המכונה �האישיותי

מתוצאות הניסוי . ותותלויי� בשדה מאשר אלה שלא הצליחו לזה�יהשחק� היו יותר בלת
 להוסי� משתנה זה לרשימה הארוכה של משתני� המשפיעי� על בהחלט נית� עולה כי

, מבוטלות על הפרקטיקה של ההלי� הפלילילא  לממצא זה ישנ� השלכות . הזיהוייכולת
ת רבה ובלי צור� שכ� נית� למדוד קיומה של תלות בשדה אצל עדי� מזהי� בקלו

בה� שבמשפטי� פליליי� . י שימוש במבח� הצורות החבויותיד�על –במשאבי� רבי� 
ומבחני� אחרי� הבוחני� את התלות (מבח� זה ,  תפקיד מרכזיממלאתראיית הזיהוי 

וכלי ,  להערכת משקלה של ראיה זוהמשפט�יכול לשמש ככלי נוס� עבור בית) בשדה
מבח� זה יכול , כמו כ�.  לחיזוקה של הראיה אוינותהנוס� בידי הצדדי� לתקיפת אמ

לשמש את רשויות החקירה והתביעה בשלבי� המקדמיי� של ההלי� לצור� ההחלטה 
א� לסגור את התיק או להגיש כתב אישו� נגד החשוד כשהראיה העיקרית בתיק היא 

, נכבדותדומיו במסגרת הלי� פלילי מעורר שאלות בשימוש במבח� כזה או . ראיית זיהוי
 שכ� נית� לטעו� כי חשיפה פומבית של תכונות –בי� היתר מתחו� הפרטיות 

 בר� לא נתייחס לשאלות – אישיותיות של העד המזהה פוגעת בפרטיותו�פסיכולוגיות

 
 .238'  עמ,)4הערה , ÏÈÚÏ(ראו מנשה ועאסי    42
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נסתפק באמירה כי לאור העובדה שמחקרנו הראה בבירור . אלה במסגרת המאמר הנוכחי
התייחסות כוללנית מצד רשויות אכיפת , כי תלות בשדה משפיעה על נכונות הזיהוי

 בחשבו� ג� את המשתנה להביאהחוק לרגישותה המיוחדת של ראיית הזיהוי צריכה 
  .הזה

  תלות בשדה וביטחו� בזיהוי  .3

 הניסוי מצביעות ג� על קיומו של קשר מובהק בי� תלות בשדה לבי� רמת תוצאות
תלות �� אשר מאופייני� באי כי נבדקינוכחנו לדעת. מביע  שהנבדק המזהההביטחו�

בהקשר זה יש . בשדה נוטי� ג� להערי� את הזיהוי שלה� ברמת ביטחו� גבוהה יותר
� חדהואטחו� שמביע המזהה יכי הקשר בי� תכונת התלות בשדה לבי� רמת הב, לציי�

. תלוי בשדה�טחו� רב בזיהוי הוא בהכרח בלתיי לא כל מי שמביע ב:דהיינו, כיווני
כי רמת המראי� , ולמי� את ממצאי המחקרי� האחרוני� בתחו�הממצאי המחקר 

 יותר תכונה אישיותית שלו מאשר מדד היאהביטחו� שמביע העד המזהה בזיהוי שביצע 
  .הבודק את נכונות הזיהוי

  סו� דבר. ז

במאמר זה נענינו להזמנת� של דורו� מנשה ורביע עאסי לעריכת מחקר נוס� בתחו� 
השפעתו של את שנועד לבחו� אמפירי ניסוי ת תוצאותיו של והצגנו א, ראיית הזיהוי

ועל החזותי  הזיהוי ו שלעל נכונות" תלות בשדה"אישיותי המכונה �משתנה פסיכולוגי
  . טחו� שהעד המזהה מביע בזיהוי שביצעיהב

הוא שב ומפרי� , ראשית:  ממצאי� משמעותיי�כמההניסוי שהוצג במאמר מעלה 
זיהוי שביצע לבי� בטחו� שהעד המזהה מביע י� רמת הבאת הקשר האינטואיטיבי בי

; הוא מבסס את הקשר בי� תכונת התלות בשדה לבי� יכולת הזיהוי, שנית; נכונות הזיהוי
. טחו� בזיהוייהוא מבסס את הקשר בי� תכונת התלות בשדה לבי� רמת הב, שלישית

,  על יכולת הזיהויפסיכולוגיי� יש השפעה�מהניסוי עולה בבירור שלמשתני� אישיותיי�
ת� משקל יכ� שהתייחסות כוללנית מצד מערכת אכיפת החוק לראיית הזיהוי ראוי שת

  .משמעותי ג� לפרמטרי� אלה
לא נעל� מעינינו כי הניסוי וממצאיו מהווי� שלב ראשוני בלבד וכי נדרשת 

ו אנ. � וה� הפסיכולוגי�ינהמשפטה� , התעמקות נרחבת יותר בסוגיה מצד חוקרי התחו�
מחקר � שכפי שמאמר� של מנשה ועאסי היווה עבורנו תמרי� לעריכת מינימקווי�
ורמה מאמרנו תמרי� לאחרי� להרחיב את היריעה ולקד� את הרפיהיה כ� , אמפירי

   .המיוחלת בתחו� חשוב זה


