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  עד מתי יימש� המטרד בסמכותה העניינית 

  ?של עוולת המטרד

  מאת

  *יצחק כה�

‡Â·Ó .‡ .˙È�ÈÈ�Ú‰ ˙ÂÎÓÒ‰ ‰¯ÂÒÓ ‰‡Î¯Ú ÂÊÈ‡Ï? 1 . הפסיקה סוטה ממבח� 
הא

? מה נשתנתה עוולת המטרד מעילות שעניינ� שימוש במקרקעי�. 2? הסעד

·. Î Â�È‡˘ „ÚÒ ÌÚ „Á‡ ‰ÚÈ·˙ ·˙ÎÏ ˙�Ó„ÊÓ „¯ËÓ‰ ˙ÏÂÂÚ˘"˘ ÍÂ˙ ÏÚ ‰¯ÈÓ

ÒÎ�‰ ÛÂ‚". 1 .י� יענÏÒ¯Ó : והלכת מילוא הלכת˘Ó˘ –י� יענ. 2 ? מי בראש

‚'ÏÈÓ: חיזוק נוס� להלכת ‡ÂÏÈÓ על פני הלכת ˘Ó˘ ;3 .הלכת דברי אזר ו‚'ÏÈÓ 

 ":Ó ˙Ó¯‚�‰ ‰Ú¯Ù‰"‰�·Ó‰ ÌˆÚ. ‚ ? דברי מי שומעי
:אל מול דברי זוסמ�

„¯ËÓ‰ ˙ÏÂÂÚ ‚È¯ÁÏ ‚È¯Á Ì‡‰? 1 . הלכתÔ„ ˙Â�ÂÏÓ: חריג נוס� בכללי הסמכות 

 צועדת ‡È¯‚Ï‰הלכת . Ô„ ˙Â�ÂÏÓ ;3ביקורת מחומשת על הלכת . 2; העניינית

 גוררות Ô„ ˙Â�ÂÏÓ ‰È¯‚Ï‡Âהלכות . Ô„ ˙Â�ÂÏÓ ;4בדרכה המתעתעת של הלכת 

 Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎ ˙ÎÏ‰: „¯ËÓ‰ ˙ÏÂÂÚ ‚È¯ÁÏ ‚È¯Á. „; טעויות בערכאות נמוכות

„ÚÒ‰ ÔÁ·ÓÏ ‰¯ÊÁÂ .‰ . „¯ËÓ‰ ˙ÎÏ‰ ˙ÂÚÈ·˙Ï Ú‚Â�· È˙ÎÏ‰‰ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÏÂÓ Ï‡

ÌÈ„ÚÒ ˙Â·Â¯Ó .Â .„¯ËÓ‰ ˙ÏÂÂÚ Ï˘ ˙È�ÈÈ�Ú‰ ‰˙ÂÎÓÒ· ÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓÂ ÌÂÎÈÒ .

Ê . È˙¯Â˜È· ÔÂÈ„ ÍÂ˙Ï ‰‡È¯˜˙È·-ËÙ˘Ó‰˜˜ÂÁÓÏÂ ÔÂÈÏÚ‰ .  

  מבוא

המשפט העליו� כמה הלכות שעניינ� סמכותה העניינית 
בשני� האחרונות ניתנו בבית
עיו� מעמיק בה� מלמד כי ה� . 1) עוולת המטרד–להל� (של עוולת המטרד הפרטי 

 
ומורה מ� החו� בפקולטה , הקריה האקדמית אונו, חבר סגל בפקולטה למשפטי�   *

, ר דודי שוור�"נה לדתודתי נתו. איל� ובאוניברסיטה העברית�אוניברסיטת ברב, למשפטי�
גיליו� טר� סגירת ה. ד אהרו� שפרבר על עידוד� והערותיה�"ר גבריאל הלוי ולעו"לד

  .)23.10.07(נבו פורס� ב ,‡È˙Ù¯ˆ  'Â·Ï �3405/06 )חי (א"ע בזכתה רשימה זו להכרה
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וכי בסוגיית המטרד , כי הרציונל המשפטי שבבסיס� אינו ברור, סותרות אחת את רעותה
שא� בו עצמו לא זורמי� , בלב י� הסמכות העניינית. ה� מותירות אותנו כסומא באפלה

על עצמה די� שונה שטה לה הספינה של עוולת המטרד ומחילה , 2מי� זכי� ונהירי�
המשפט 
הבהירות וחוסר האחידות בפסיקת בית
אי. מהדי� החל על שאר סביבתה

ככל . לפסיקות סותרות בערכאות הנמוכות, מטבע הדברי�, העליו� בסוגיה זו הביאו
טר� נעשתה סקירה ביקורתית לבחינת סמכותה העניינית של עוולת , שידיעתי מגעת

לי� בינה לבי� שאר הוראות הסמכות העניינית בפסיקה המטרד תו� בחינה של קשרי הגומ
, מטרתה הראשונה אפוא של רשימה זו היא לנסות �לחל� תבנית מסוימת. ובחקיקה

בהתא� למצב  שתשמש מורה נבוכי� לכל המבקש למצוא ידיו ורגליו בסוגיה זו
ביסוד הצור� לית� תמונה ברורה בעניי� זה מתחזק על רקע הערכי� ש. המשפטי של היו�

  :כפי שמשקפי� דבריו הבאי� של גולדשטיי�, הפרוצדורה האזרחית

“There is no doubt that one of the cardinal values of a procedural 

system is to insure a certain, sure and predictable process in which the 

parties can rely. That is, the rules should be clear so that a party knows 

what is expected of him, and they should be certain and predictable so 

that if person acts in accordance with them he need not fear that his 

case will be lost on procedural grounds”3.  

כותה העניינית של עוולת מסקירתי להל� עולה כי יש בהלכות שניתנו על אודות סמ
שה� מערכי היסוד , בהירות וצפיות, המטרד כדי להפר את הערכי� בדבר ודאות

: ובל נשכח כי עסקינ� בשלב מקדמי ביותר של ההלי� המשפטי. בפרוצדורה האזרחית
שיטת משפט אינה רשאית להסכי� לכ� ששלב . זהות הערכאה שאליה תוגש התביעה

 ראוי היה .4י דיו� ותלוי המותב היושב לדי�בערפל ויהיה תל�ראשוני וקמאי זה לוט יהיה 

 
נוסח [ לפקודת הנזיקי� 42המוסדרת בסעי� , רשימה זו לא תעסוק בעוולת המטרד לרבי�  1

' ˘ �"‰ÓÚÂÈ 49/58א "הרחבה בעניי� סמכותה העניינית של עוולה זו ראו על]. חדש
ÔÈÈË˘�¯Â‚ ,1959 (200, 198) 1(ד יג"פ( ;זוסמ� ' יÈÁ¯Ê‡‰ ÔÈ„‰ È¯„Ò) מהדורה שביעית ,

� ,)2007, מהדורה תשיעית ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò· ˙ÂÈ‚ÂÒ)גור� ' א; 54 ,1995(, שלמה לוי� עור
  .169, )ז"תשס (ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò – Á˙ÂÓ‚ÓÂ ÌÈÎÈÏ‰˙ ÌÈ˘Â„Èשוור� ' ד; 19

 בי� –  שוני� והלכת העיקר והטפלמשפט�בתיהלכת פיצול הסעדי� בי� "ראו מאמרי   2
  . 231 )ט"תשס) (1( נ‰ËÈÏ˜¯Ù" המצוי על תקלותיו לרצוי על תקוותיו

3  S. Goldstein “The Influences of Constitutional Principles on Civil Procedure in 
Israel” 17 Isr. L. Rev. (1982) 467, 481.  

 ). 1995 (734, 731) 2(ד מט"פ, ÈÂÏ '‚ÏÂÙ � 6920/94א "ראו רע  4
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 כדי שבעלי הדי� ,5כי בשאלת הסמכות העניינית תשרור ודאות משפטית ידועה מראש
 ולא יכלו ,6"לגופו של העני�, ייכנסו מוקד� ככל האפשר לעובי הקורה של טענותיה�"

, כל אחת בדרכה,  חורגותההלכות בעניי� עוולת המטרד. זמנ� ומרצ� בהקשה על הדלת
אנסה . מהכללי� שנוצרו ע� השני� ומההוראות המקובלות בבסיס הסמכות העניינית

ובסופה של הרשימה אציע פתרו� פסיקתי , להתחקות אחר בסיס� העיוני של חריגות אלו
 והצעה זו היא מטרת. פרוצדורלית זו
העשוי לתרו� לסדר ולהרמוניה בשאלה דיונית

  . הז מאמריה של יהשנ
י� אדגיש ואומר כי רשימה זו עוסקת במצב יבטר� אנתח את ההלכות המובילות בענ

: ודוק.  זה שלמרבה הצער לא השתנה באופ� פורמלי זה כיובל שני�–המשפטי הקיי� 
אול� בשני� האחרונות חלה הפחתה בחשיבות� של דיני , לא השתנה" באופ� פורמלי"

ח ועדת אור המליצה "כ� למשל בדו. 7ת בפרטהסמכות בכלל ובזו של הסמכות הענייני
משפט השלו� תובענות מקרקעי� שכבר 
המשפט המחוזי לבית
ועדה להעביר מביתוה

עוד . 8המשפט המחוזי כערכאה ראשונה ענייני� מסוימי� בלבד
ולהותיר בבית, הוגשו
המליצה הוועדה לבטל את תקרת הסמכות לעניי� סכו� התביעה וכ� את המגבלות 

מתו� , זאת. משפט השלו� לדו� בסכסוכי� במקרקעי�
ת על סמכותו של ביתהקיימו
מגמה זו של הפחתה . משפט השלו� לערכאה הדיונית המרכזית
כוונה להפו� את בית

די� בולט בתחו� 
בחשיבות� של דיני הסמכות באה לידי ביטוי ג� קוד� לכ� בפסק
המשפט העליו� 
 זה קרא ביתבעניי�. È‚¯�‡ ¯Â„9‰ �הלא הוא עניי, הסמכות העניינית

לפיה נית� להעלות טענה בדבר חוסר סמכות ש, 10ותיקהולבחו� מחדש את ההלכה ה

 
 ג ‰ËÙ˘Ó" ? מחוזי או שלו�–שימוש במקרקעי� תו� שמירה על גו� הנכס " אזר 'ראו ע  5

 .121, 119) ו"תשנ(
ז 820, 817) 2(הד נ"פ, Â˘ 'Ú· ÔÈÈ�·Â ‰Ò„�‰Ï ‰¯·Á ˙‚ ¯˜È Ô·"Ó¯ � 3319/00א "רע  6

)2001 .( 
הפחתה במעמד שאלת "ראו סקירת� הרחבה של סטיב� גולדשטיי� וער� טאוסיג במאמר�   7

 .279 )ג"תשס( ג ËÙ˘Ó ÈÏÚ "המשפט הכלליי��הסמכות בבתי
 )1997אוגוסט , ז"אב תשנ( בישראל משפט הרגילי��מבנה בתי הוועדה לבדיקת ח"דוראו   8

מחוזי רק את ענייני המשפט ה�ביתה המליצה להותיר בועדוה. 53, ) ועדת אור–להל� (
תובענות ווכ� תובענות ייצוגיות , שותפויות ואכיפת שעבודי�, פשיטת הרגל ופירוק חברות

‡Ô‡„Ú˜ ' „ÓÁ � 4209/03) 'חי(א "כ� ראו בש. קניי� רוחני ותאגידי�, ניירות ער�ענייני ב
Ì‡ÁÏ,  24.3.03(פורס� בנבו.(  

  ). 1997 (820) 5(ד נ"פ, Ú·"� Ó 'Ô„ÓÁ) Â„ ‰È‚¯�‡)1988¯  1049/ 94א "ע  9
 ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ˙¯Â˙– ˙Â�Â¯˜ÚÂ ‡Â·Ó˙ לוי� ' ראו תיאור הלכה זו ונימוקיה אצל ש  10

„ÂÒÈ) 82, )ט"תשנ . 
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בתיהצעת חוק על אלו אוסי� את . 11עניינית בכל שלב בדיו� וא� בערכאת הערעור

ומציעה להגביל את , המשפט העליו�
ההולכת בדרכה של קריאתו זו של בית, 12המשפט
אילו . 13 בדבר חוסר סמכות עניינית לתחילת הדיו� בלבדהאפשרות להעלאת טענה

משפט 
ח של ועדת אור ובית"ואילו תיושמנה המלצות הדו, תתקבל הצעת חוק זו
 כי אז תל� ותפחת חשיבות המחקר –השלו� יוסמ� לדו� בכל נושאי המקרקעי� 

למרבה הצער לא נראה כי זה הכיוו� שבו צועדת שיטת המשפט . שברשימה זו
ולא , לא נעשה דבר לתק� את המצב המשפטי הלקוי שיתואר להל�: אדרבה; יתהישראל

  . זו בלבד אלא שמזה כיובל שני� מצב זה רק מוסי� ומתקבע

  ?לאיזו ערכאה מסורה הסמכות העניינית  .א

שכלל ידוע הוא כי , הבקי בכללי הסמכות העניינית יתהה על קנקנה של כותרת זו
 מבח� הסעד קובע .14פי מבח� העילה
ח� הסעד ולא עלפי מב
סמכות עניינית נקבעת על

פי טיב הסעדי� שנתבקשו בכתב 
 כי הסמכות נקבעת על– ועל כ� ודאי –באופ� טכני 
מה נשתנתה אפוא סמכותה העניינית של . 15תהא עילת התביעה אשר תהא, התביעה

 
הדי� טעות �שנה בפסקש� טענתי כי י, פסקה ד, )2הערה , ÏÈÚÏ(וראו לעניי� זה במאמרי   11

, על א� טעות זו. גסה שמשו� מה נעלמה מעיניה� של המצטטי� הרבי� של הלכה זו
 . ח האמור"הדי� מחלחלת ומחלחלת והוזכרה א� בדו�אמרת האגב שנאמרה בפסק

 ותיקוני� המשפט�בתימבנה מערכת ) (28' תיקו� מס (המשפט�בתיהצעת חוק  ל34סעי�   12
  . �2000ס"תש, )שוני�

 ). 2002( 310, 295) 6(ד נו"פ ,ÌÈÈÁ 'ÌÈÈÁ � 1662 / 99א "עאו ג� ר  13
 510/82א "וכפי שחזר ונשנה בע, )1977 (561) 3(ד לא"פ, ¯È·ÂË 'ÈÏ‡Ù � 27/77 א"ראו ע  14

� ÔÒÁ 'ÔÓ„ÏÙ ,(וכ� לוי� , )1983 (12, 1) 3(ד לז"פÏÈÚÏ , כ� ראו דברי . 90 'עמ, )10הערה
מדוע ): "2004 (534, 529) 3(ד נט" פ,‡¯ÔÓ¯„Ï‡ 'ÍÈÏ � 2846/ 03א "השופט גרוניס בע

 �מבח� הסעד ? )או העילה(הוחלט להעדי� את מבח� הסעד על פני מבח� מהות הסכסו
או (הטענות שהגיש התובע �פיו נדרשי� אנו לבחו� את כתב�על. הינו מבח� פשוט יחסית

פי הסעד הנקוב ש� נדע א� ההלי� הוגש �על. הא ותו לא. תו של ההלי�ע� פתיח) המבקש
  [...]".משפט אחר �או שמא הייתה חובה להגישו לבית, המשפט המוסמ��לבית

תיקבע  הסמכות  המחוקק כיקבעש�  ,דיני המשפחהזאת בשונה מנושאי� ייחודיי� כמו   15
ולא ) ות נרדפי� לאותו עניי�כול� שמ(מהות העניי� או טיב הסכסו� ,  אופי הנושאפי�על
הקובע כי , �1995ה"תשנ,  למשפחההמשפט�בית לחוק 3 עי�ראו ס.  מבח� הסעדפי�על

ענייני " הוגדר הדיבור 1בסעי� .  לענייני משפחההמשפט�ביתיידונו ב" ענייני משפחה"
המל�  תובענות בענייני המעמד האישי כמשמעות� בדבר  בוותללנכ בי� השארו" משפחה
�ה"תשכ, כגו� חוק הירושה, תובענות לפי חוקי� שוני�; 1922, ישראל� על אר�במועצה

 337) 4(ד נד"פ, Ò·Á 'Ò·Á � 6558/ 99א "ראו רע. חוק יחסי ממו� בי� בני זוג ועוד, 1965
 ראו ; אופי הנושא והקשרו הכלליפי�עלש� נקבעת הסמכות , עבודההכ� ג� בדיני ). 2000(
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 זו ייבחנו סעדיה של תביעה המבוססת על עוולה? עוולת המטרד הפרטי מכל העוולות
שבכל : אלא שנשתנתה ג� נשתנתה? הלא כ�, פיה� לא� תוגש התביעה
ויוחלט על

המשפט העליו� כי 
בר� בעוולת המטרד החליט בית, העוולות נחיל את מבח� הסעד
  : והלכה שניתנה כ� ניתנה. יחולו כללי� שוני�

  ?הא� הפסיקה סוטה ממבח� הסעד  .1

.  הנמצאות בבתי� סמוכי� זה לזה החזיקו הצדדי� להלי� בדירותÂÏÈÓ16‡� יבעני
המשמשת אכסניה לסופרי� ואמני� , התובעי� טענו כי הרעש הבוקע מדירת הנתבעי�


ה� הגישו תביעת� בבית. מפריע במידה ניכרת לשימוש בדירת�, "מועדו� מילוא"בש� 

משפט השלו� כדי שהלה יצווה על הסופרי� והאמני� להימנע מלהשתמש בדירת� 
הצדדי� היו חלוקי� בדעותיה� . ה הפוגעת במנוחת� של התובעי�בצור) המועדו�(

משפט השלו� קבע כי הסמכות 
בית. בשאלת הערכאה המוסמכת לדו� בתביעה זו
המשפט המחוזי את החלטתו 
בדחותו את הערעור שהוגש על כ� אישר בית; מסורה לו

 והאמני� המשפט העליו� ביקשו הסופרי�
בערעור� השני לבית. משפט השלו�
של בית
 ·�Ú·Â˙‰ ÒÎבמצב שבו הנתבע מפריע לשימושו של התובע : להבחי� בי� שני מצבי�

Ï˘ ÂÒÎ�Ó ואילו במצב שבו ההפרעה לתובע נעשית , משפט השלו�
תהא הסמכות לבית
Ú·˙�‰תהא הסמכות לדו� בתביעה לבית 
כבצו ,  א� שווי התובענה–המשפט המחוזי 

המשפט העליו� מפי השופט ויתקו� דחה טענה 
יתב. אינו נית� להערכה כספית, מסוג זה
  : זו

˘ÂÏ˘· ˘Ó˙˘Ó Ú·˙�‰˘ Ú·Â˙‰ ÔÚÂË) Ï כל אות� המקרי� שבה� "
Ú·˙�‰ ( ÂÏ ‰ÚÈ¯ÙÓ‰ ‰¯Âˆ·)Ú·Â˙Ï ( ‰‡�‰‰Â ÏÈ‚¯‰ ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡

ÂÏ˘· ‰¯È·Ò‰ ' א� זוהי תובענה בדבר�מה לי [...] ' השימוש במקרקעי
ש בחלק המשות� א� אד� נכנס לתחו� שכנו ומפריע לו להשתמ

מה לי א� הוא יושב בשלו וריחות רעי� או גלי רעש עולי� , לשניה�
 השימוש – תוצאה אחת לה�, כל המקרי� ג� יחד. משלו לרשות שכנו

) ג)(1(3' כי הנוסח של ס, אי� כל ספק. הסביר של התובע בשלו הופרע

 
המסדיר את סמכותו העניינית של בית , �1969ט"תשכ, דה לחוק בית הדי� לעבו24 עי�ס

  . הדי� האזורי לעבודה
 –להל�  ()1956 (1538 )1(ד יג"פ, ÂÏÈÓ ,� ÌÈ�Ó‡Â ÌÈ¯ÙÂÒÏ ÔÂ„ÚÂÓ 'È�ÈÒ‡ 34/56א "ע  16

  ).ÂÏÈÓ‡הלכת 
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כולל בחובו את ] 'כ ' י–" שימוש במקרקעי�"המונח בו הוס� [המתוק� 
  . 17"כל הפגיעות האלה

" שימוש במקרקעי�"תביעה שעניינה עוולת המטרד ליחיד הינה תביעה בדבר , א� כ�
המשפט העליו� ג� בפרשת 
בדר� זו צעד בית. משפט השלו�
ולכ� היא מסורה לבית

ÒÈÈ¯18.   
] נוסח חדש[עיו� בנוסח לשונה של עוולת המטרד הפרטי בפקודת הנזיקי� , אכ�

שימוש "מראה כי לשונה מכוונת מפורשות לעניי� ה) יקי� פקודת הנז–להל� (
  :זה ניסוחה". במקרקעי�

מיטרד ליחיד הוא כשאד� מתנהג בעצמו או מנהל את עסקו או ) א.(44"
·‡ÓÓ Ï˘ ‰Ú¯Ù‰ Â· ˘È˘ ÔÙÂ˘ משתמש במקרקעי� התפושי� בידו 

¯Á‡ Ì„‡ Ï˘ ÔÈÚ˜¯˜Ó· ¯È·Ò ˘ÂÓÈ˘Ï בהתחשב �או להנאה סבירה מה 
א� לא ייפרע אד� פיצויי� בעד מיטרד ליחיד אלא א� ; יב�ע� מקומ� וט
  . סבל ממנו נזק

  ". שמש
הוראות סעי� זה לא יחולו על הפרעה לאור) ב(

משתלבת , המבקשת להג� על שימושו הסביר במקרקעי� של אד� בנכסו, עוולה זו
להל�  (1984
ד" תשמ,]נוסח משולב[המשפט 
לחוק בתי) 3)(א(51היטב בהוראת סעי� 

וכ� . משפט השלו�
המסדירה את סמכותו העניינית של בית, )המשפט
 חוק בתי–
  :קובעת ההוראה

  :משפט שלו� ידו� באלה
בית) א.(51"

[...]  

)3 (¯·„· ˙ÂÚÈ·˙ חזקה או  ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˘ÂÓÈ˘ או �או בדבר חלוקת
לרבות תביעות הכרוכות בה� שענינ� חזקה או , חלוקת השימוש בה�


א� בית; ה שוויו של נושא התביעה אשר יהיהיהי, שימוש במיטלטלי�

משפט שלו� לא ידו� בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות 
  ".הנוגעות למקרקעי�

 
הערתו זו התייחסה ). 'כ'  י–ההדגשות כא� ובהמש� שלי  (1540' עמ, ˘ÂÏÈÓ ,Ì‡הלכת   17

שהתגלגל לאחר מכ� , 1947, משפט השלו��לפקודת שיפוט בית) ג)(1(3בזמנו לסעי� 
� לחוק בתי51ואשר כיו� הוא סעי� , �1957ז"תשי, המשפט�לחוק בתי) 3(28להיות סעי� 

  .�1984ד"תשמ, המשפט
 ). 1964 (309) 3(ד יח"פ, ˜ÒÈÈ¯ 'ÛÙÂ � 302/63א "ע  18
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היא כי , ÂÏÈÓ‡כפי שנקבע ג� בהלכת ,  מזהות עניינית זולכאורההמסקנה המתבקשת 
שפט ועל המ
לחוק בתי) 3)(א(51תביעה שעניינה מטרד ליחיד נופלת ברשתו של סעי� 

המשפט העליו� 
 שמסקנתו זו של ביתאלא. משפט השלו�
כ� נתונה לסמכותו של בית
. מבח� הסעד: ודר� נימוקו חוטאות לשורשי המבח� המקובל בקביעת הסמכות העניינית

 לא עילת –טיב הסעד הוא שאמור לקבוע את זהותה של הערכאה המוסמכת לדו� בעניי� 
ל "המונחי� הזהי� בשתי הוראות החוק הנ. תבעכתב התביעה וא� לא מעשיו של הנ

עוולת המטרד כשלעצמה אכ� :  ולא היא–יוצרי� טעות אופטית של דמיו� בי� האי להאי 
בר� אי� זה הכרחי כי סעדיה יעסקו בשימוש , מגינה על אינטרס השימוש במקרקעי�

עתור  אול� הוא י, ייתכ� כי שימושו של אד� במקרקעי� יופרע למשלכ�! במקרקעי�
כל עניינה של ". שימוש במקרקעי�"לסעד כספי שאי� עוררי� על כ� כי הוא אינו בדבר 

) 3)(א(51לעומת זאת הוראת סעי� .  לפקודת הנזיקי� הוא העילה עצמה44הוראת סעי� 
 מחד , וידוע הוא כי העילה–אי� עניינה כי א� בסעד שנתבקש ולא בעילת כתב התביעה 

  . 19 אינ� מובילי� בהכרח לאותה סמכות עניינית, מאיד� גיסא, וסעדיה,גיסא
דומה כי השופט ויתקו� נשבה בשבי דמיו� זה ובהשראתו קבע הלכה חריגה בתחו� 

הנוגעת מעצ� , לפיה בכתב תביעה שעילתו עוולת המטרד ליחידש, הסמכות העניינית
כלל אי� לבחו� את הסעדי� המתבקשי� ויש למסור את , טיבה לשימוש במקרקעי�

הפרה של , הלכה למעשה, זו. משפט השלו�
 לסמכותו של בית– קטגורית –ביעה הת
 הוא סעד בדבר שימוש ÂÏÈÓ‡אמנ� הסעד שנתבקש בעניי� : ודוק. מבח� הסעד

ומבחינה זו ה� מעשיו של הנתבע , משפט השלו�
במקרקעי� ועל כ� מסור הוא לבית
אול� א� נעיי� ; נייניתוה� הסעד שנתבקש מובילי� לאותה סמכות ע) עילת התביעה(

היטב בנימוקי� לקביעת הסמכות בציטטה דלעיל נבחי� כי השופט ויתקו� סמ� את 
 וכלל לא – על העילה עצמה –החלטתו בדבר קביעת הסמכות רק על מעשיו של הנתבע 

�שהיא המפתח לקביעת סמכותה העניינית , ציטטה זו. על הסעדי� שנתבקשו בעקבות כ
קביעה זו של השופט .  מציינת ואינה מאזכרת את הסעד שנתבקשכלל אינה, של התביעה

 המטילה את מרכז הכובד לקביעת הסמכות, )¯ÒÈÈואולי כ� נקבע ג� בעניי� (ויתקו� 
. אינה פשוטה כלל ועיקר, בעוולת המטרד על מעשיו של הנתבע ולא על הסעד שנתבקש

ר� קביעת הסמכות סטייתה זו מהמבח� שנתקבל זה מכבר בפסיקה כמבח� הקובע לצו

 
משבחר התובע להביא את תביעתו : "567' עמ, )14הערה , È·ÂË 'ÈÏ‡Ù¯) ÏÈÚÏ �ראו עניי�   19

, � שימוש במקרקעי�ימשפט השלו� והסעד שאותו הוא מבקש הוא תביעה בעני�בפני בית
הדי� וג� א� ברור וגלוי שהסכסו� �אי� נפקא מינה מה הוא הסכסו� האמיתי שבי� בעלי

צריכה , משפט השלו��עני� שאינו בסמכותו של בית, האמיתי הוא בעני� בעלות במקרקעי�
  ". משפט השלו��התביעה להתברר בפני בית
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 מפרה את הוודאות והצפיות הראויות לשלב מקדמי זה של 20)מבח� הסעד(העניינית 
 א� –המשפט יידרשו בשלב ראשו� 
החלטה זו מביאה לכ� שבתי. ההלי� המשפטי

 לבחו� את כל הסעיפי� בכתב התביעה במטרה לאתר את – 21נתעוררה שאלת הסמכות
המשפט לא יוכלו להסתפק בבחינת 
בתי; 22�העילה הנטענת ומבצבצת מבי� שורותיה

ה� יצטרכו לבחו� בדר� זו את כל כתבי : יתרה מכ�. פרק הסעדי�, הפרק האחרו�
שהרי הדר� למסקנה השוללת את מציאותה של עוולת , התביעה המונחי� בפניה�

מה הועילו ! המטרד בי� עילות התביעה עוברת בבחינה של כתב התביעה על כל סעיפיו

א� בכל תביעה ותביעה ייאל� בית, בקובע� את מבח� הסעד, י� בתקנת�אפוא חכמ

  ? המשפט לבחו� את כתב התביעה על עילותיו

  ? מה נשתנתה עוולת המטרד מעילות שעניינ� שימוש במקרקעי�  . 2

הפשר שנוצרה בי� עוולת המטרד 
קושי נוס� בהלכתו של ויתקו� הוא ההבחנה חסרת
 שימוש סביר של אד� שא� ה� עוסקות בהגנה עלהפרטי לעוולות דומות אחרות 

 29המוסדרת בסעי� ,  למשל ג� העוולה של הסגת הגבול במקרקעי�כ�. במקרקעי�
זו . ועל זכות החזקה בו מגנה על זכות השימוש הסביר של אד� בנכסו, לפקודת הנזיקי�

  :לשונה

 
ÈÂÏ  29/58א " משנות החמישי� והוא שעיצב למעשה את ההלכה בעחל כברמבח� הסעד   20

� '˘È¯˜Ú ,145/58א "וכ� את ההלכה בע ,)1958 (1457) 1(ד יב "פ  „‚� ‰„Â˜Ï˜"„‚‡ "
)‡.˘.„ (.˙Ï ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡Ú· ‰¯Â·Á"Ó,260ד יג " פ) (ראו זוסמ� ). 1959ÏÈÚÏ , הערה
   .142ש "ה, 55' עמ, )1

אמנ� נית� להעלות טענה בדבר היעדר סמכות בכל שלב של הדיו� וא� בשלב : ודוק  21
). 9הערה , È‚¯�‡ ¯Â„) ÏÈÚÏ‰ראו הלכת ; אול� לאחרונה הולכת ונחלשת הלכה זו, הערעור

די� צועדי� ברוח אמירת אגב זו ודוחי� טענה בדבר היעדר סמכות �כיו� לא מעט פסקי
, 295) 6(ד נו"פ, ÌÈÈÁ 'ÌÈÈÁ � 1662/ 99א "ראו ע(עניינית א� הועלתה בערכאת הערעור 

ÔÎ˘Ó  9859/03) 'חי(א "בש ראו(דיונית וכ� א� הועלתה בשלב הערכאה ה)) 2002 (309
Ú· ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ ÌÈÏÚÂÙ‰ ˜�·'� Ó 'ÔÂ˜˜ , א ראו דברי הנשי. ))6.4.05(פורס� בנבו

�והיא חייבת להיקבע בטר� יחל בית, עניי� לנו בשאלה של סמכות: "ברק) כתוארו אז(
  . 345' עמ, )15הערה , Ò·Á) ÏÈÚÏהלכת ; "המשפט בדיוני� לגופו של עניי�

 שהרי אי� חובה לפרט בכתב התביעה את העילות עצמ� אלא רק את –" מבצבצת"  22
�ד"תשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) 5(9ראו תקנה . העובדות המהוות את עילת התובענה

ה מותר שלפי, )ב(74והשוו תקנות אלו לתקנה , ) תקנות סדר הדי� האזרחי–להל�  (1984
א� אי� בעל די� מנוע מהסתמ� על הוראת די� שלא , להביא בכתב טענות כל הוראת די�

' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 4866/00א "וכ� ע, 61 'עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(להרחבה ראו גור� . הביא
Ò„ÈÂÏ ÈÓ˙Á ,2002 (434) 4(ד נו"פ .(  
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או היזק או , הסגת גבול במקרקעי� היא כניסה למקרקעי� שלא כדי�"
א� אי� תובע יכול להיפרע ; רעה בידי אד� למקרקעי� שלא כדי�הפ

  ". פיצויי� על הסגת גבול במקרקעי� אלא א� סבל על ידי כ� נזק ממו�

  ! עוולה זו כי יחול עליה מבח� העילה תחת מבח� הסעד" זכתה"למרות זאת לא 
" הפרעה לאור השמש"ומה נשתנתה עוולת המטרד מעוולת ה: אמשי� ואשאל

א� היא עניינה הפרעה לשימושו של אד� ?  לפקודת הנזיקי�48ת בסעי� המוסדר
  : וזו לשונה, במקרקעי�


מבעל, על ידי חסימה או בדר� אחרת, אד� עושה עוולה א� הוא מונע"

, שמש
מקרקעי� או מ� התופש אות� ליהנות מכמות סבירה של אור
או לאחר שהבעל או התופש , בהתחשב ע� מקומ� וטיב� של המקרקעי�

 שלא לפי תנאי –מי שקדמו לה� בזכויות אלו נהנו ברציפות מאור זה 
עשרה שני� שקדמו בתכו� לחסימה או 
 לפחות חמש–חוזה או הסכ� 

  ". למניעה

מוסדרת בסעי� מה נשתנתה עוולת המטרד מהעילה הקניינית ה: ועוד אוסי� ואשאל
 היא עניינה ההפרעה שא�, ) חוק המקרקעי�–להל�  (1969
ט"תשכ,  לחוק המקרקעי�17

  : לשימוש במקרקעי�

המחזיק במקרקעי� זכאי לדרוש מכל מי שאי� לו זכות לכ� שיימנע מכל "
מעשה שיש בו משו� הפרעה לשימוש במקרקעי� ושיסלק כל דבר שיש 

  .23"בו משו� הפרעה כזאת

למרות הקרבה הרעיונית בי� שלוש עילות אחרונות אלו לעוולת המטרד ועל א� 
 עליה� לא הוחלה ההלכה – זכות השימוש הסביר של אד� בנכסו –שות� עניינ� המ

תביעות המבוססות על עילות אלו תנוהלנה בהתא� לכללי . ÂÏÈÓ‡שנקבעה בעניי� 
על מה ולמה זכתה עוולת המטרד הפרטי . הסמכות המקובלי� שעיקר� מבח� הסעד

   ?24ליחס שונה

 
Ú· Ì‚‡‰ ÛÂ� ¯ÂÙˆÓ ˙¯·Á" Ó 1119/05) 'חי(א "המשפט המחוזי בבש�יתראו דבריו של ב  23

� 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á"Ó , עניי� –להל� ) (1.11.06(פורס� בנבו ¯ÂÙˆÓ" :( עלינו
) 3)(א(51'  שבס'שימוש במקרקעי�'לדו� בשאלה א� חיבור או ניתוק של חשמל נכנס בגדר 

 �1969ט"התשכ, מקרקעי� לחוק ה17'  ס.לטעמי התשובה לכ� חיובית. המשפט�בתילחוק 
  ". 'הפרעה לשימוש במקרקעי�'הוראה זו באה להג� על המחזיק מפני [...] קובע כלהל� 

�משו� שיתרו� הפסיקה המחייבת תובע להגיש תביעתו בבית" יחס מועד�"אינני כותב   24
 א� אולי, עוד יש לזכור כי בלא מעט הליכי� משפטיי�. משמעי�משפט השלו� אינו חד

כלומר הקלה על בעל די� אחד היא החמרה ופגיעה , "משחק סכו� אפס"מדובר ב, בכול�
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באשר , עה אינה מלאכה פשוטה מלאכת זיהוי העילה הטמונה בכתב תבי,יתר על כ�
 ,כ�. אות� עובדות עשויות להצמיח כמה עילות תביעה המוסדרות בהוראות חוק שונות

. 25עלול להיווצר מצב שבו בעלי הדי� יתכתשו בשאלה הדיונית מהי עילת כתב התביעה
אלא שנית� , לא זו בלבד שאות� עובדות עשויות להצמיח עילות תביעה שונות, כמו כ�

  :¯Â˜¯ למשל אירע בעניי� כ�. � כול� ג� יחדגילתבוע ב

לרשות . אבח� תחילה את התשתית הנורמטיבית לתביעת סילוק המבנה"
, מ� הצד האחד. המשיבי� עומדות שתי מערכות דיני� לקבלת מבוקש�

דהיינו הסגת גבול , מעשה המערערי� הוא בבחינת עוולה בנזיקי�
זכאי בעל , מ� הצד האחר[...]  לפקודת הנזיקי� 29במקרקעי� במוב� סעי� 

מקרקעי� או מי שזכאי להחזיק בה� לדרוש את מסירת המקרקעי� ממי 
ÌÂ˘Ó Â· ˘È˘ ¯·„ ÏÎ Ï˘ Â˜ÂÏÈÒ ˙‡ ÔÎÂ שמחזיק בה� שלא כדי� 

ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˘ÂÓÈ˘Ï ‰Ú¯Ù‰ ,וזאת על
 לחוק 17
 ו16פי סעיפי� 
על שתי , למעשה, במקרה שלנו הסתמכו המשיבי�[...] המקרקעי� 

משו� שלא הסתפקו בדרישה להריסת הבנייה על יסוד זכות� , רכותהמע
  .26"אלא תבעו ג� פיצויי� על נזק� הנפשי, הקניינית ברכוש המשות�

 
משפט השלו� תשית על �הגשת תביעה בעילת מטרד בבית: אבהיר. בזכויותיו של האחר

המשפט �התובע אגרה פחותה מזו שהיה משל� אילו היה מגיש את אותה תביעה בבית
 3 השוו בי� סעי� .�2007ז"תשס, )אגרות(המשפט � לתקנות בית3ראו תקנה ; המחוזי
א� בד בבד החמרה על , זוהי אפוא הקלה על התובע:  לתוספת לתקנות אלו10לסעי� 
 . הנתבע

25  �˘Ú· Ô„ ˙Â�ÂÏÓ ˙¯·Á"� Ó ' Ë¯ÂÙÒ ÔÂÏÓ ˙ÂÙ˙Â 50/95) ש"מחוזי ב(א "תראו , למשל, כ
˙ÏÈ‡ , בר העילה הנטענת שבו נתגלעה מחלוקת בי� הצדדי� בד, )22.10.95(פורס� בנבו

המשפט �שלבית[...] כ המשיבות טע� "ב: "כמשתק� בציטטה הבאה, בכתב התביעה
כפי , המחוזי סמכות ענינית שכ� הסעד המבוקש אינו קיומה של עוולת מיטרד ליחיד

אלא עתירה למת� צו עשה נגד , שמנסות המשיבות לקרוא בתו� כתב התביעה את שאי� בו
וזאת בשל גרימת עוולת הפרת חובה , גה שבוצעה במלונההמבקשת להרוס כל בניה חרי

משפט �כ הנתבעת טע� שתובענה זו נופלת בגדר סמכותו הענינית של בית"ב[...] חקוקה 
מכתב התביעה ברור שהתובעות מתגוננות בטענה שיש כא� מטרד : השלו� מ� הנימוק הבא

  ".ליחיד
וראו ). 'כ'  י–ההדגשה שלי ) (1999 (218 ,199) 1(ד נה"פ ,Â¯ 'ÔÂÓÂÏÒ˜¯ � 6339 /97א "רע  26

א� כי בהחלט ייתכ� כי מחלוקתו היא רק , 236' בעמ, ˘Ìדעתו החולקת של השופט טירקל 
כ� ראו דברי השופט זוסמ� . א� לא על עצ� הרעיו�, בסעד האופרטיבי לו זכאי� התובעי�

  ). 1958 (578, 565ד יב "פ, ·¯�Ë�¯· 'Ë � 257/57א "בע
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תביעות שעילת� הפרעה לשימוש במקרקעי� עשויות להתבסס ה� על עילה , א� כ�
ניינית המשפט את סמכותה הע
פי איזו מה� יקבעו בתי
על. קניינית וה� על עילה נזיקית

  ? בעת הגשת התביעה,  וכיצד ינחש זאת התובע מראש,של התביעה
אי� ספק כי המעבר למבח� העילה בעוולת המטרד מכביד על השלב המקדמי בכל 

א� א� יתברר לבסו� כי אי� ה� , התביעות הנוגעות להפרעה בשימוש במקרקעי�
הסמכות למרות חריגתה מהוראות , למרבה ההפתעה. מבוססות על עילת המטרד

 במש� רבות בשני� ועד ÂÏÈÓ‡שרדה הלכת , ולמרות הקשיי� שהיא מעוררת, העניינית
כפי שיפורט , אלא א� גברה על הלכות מושרשות אחרות, ולא רק שרדה – 27ימינו אלה
  . בפרק הבא

  כשעוולת המטרד מזדמנת לכתב תביעה אחד   .ב
  " תו� שמירה על גו� הנכס"ע� סעד שאינו 

 בפרק זה יש להזכיר הלכה ותיקה משנות השישי� היא הלכת לש� הבנת הדיו�
˘Ó˘28 .הקריאות לבטלה �מכיוו� שהרחבתי על . על הלכה זו רבו העוררי� ורבו ג

 ˘Ó˘הלכת . 29אודותיה ברשימה אחרת אביאה רק כדי הצרי� לעניינה של רשימה זו
וש ולפיו א� א� תוגש תובענה שסעדיה נוגעי� לשימ, קבעה חריג למבח� הסעד

והשימוש אינו תו� שמירה על גו� ) משפט השלו�
המסורה ברגיל לבית(במקרקעי� 
 ˘Ó˘ וה� הלכת ÂÏÈÓ‡ה� הלכת , למעשה. 30משפט מחוזי
 תימסר התביעה לבית–הנכס 

תביעה בעוולת   קובעת כיÂÏÈÓ‡הלכת . חורגות מתל� ההוראות בדבר הסמכות העניינית
˘Ó˘  הלכת .תחשבות בסעד הנעתרללא כל ה, משפט השלו�
המטרד תוגש לבית

המשפט 
קובעת כי תביעה בדבר שימוש במקרקעי� תו� פגיעה בגו� הנכס תימסר לבית
עיו� . משפט השלו�
המחוזי ללא התחשבות בעובדה שהסעד בעיקרו מסור לבית

 זנחה לחלוטי� את ÂÏÈÓ‡הלכת : מדוקדק בהלכות אלו מלמד על הבחנה עקרונית ביניה�
 אוחזת במבח� הסעד כמבח� ˘Ó˘הלכת , לעומתה.  למבח� העילהמבח� הסעד ועברה

 
א "וכ� ע, )1961 (2324 ,2322ד טו "פ, ·Ú· ‰�Â· ÏÏÂÒ"� Ó 'ÏÂ·ËÂ 703/61' ראו המ  27

107/70 ¯‡· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰�� ·˜ÚÈ 'ÔÓ¯Ù ,1970 (595, 593) 2(ד כד"פ .(  
 834ד יג "פ, Ó˘ '‡·Ò ¯ÙÎ ÌÈÓ‰ ÏÚÙÓ ,Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ‰„Â‚‡"Ó˘ � 37/59א "ע  28

 ).˘Ó˘ הלכת –להל�  ()1959(
È¯˜ÁÓ "  יישומו המוטעה של מבח� הסעד והשלכותיו–' קרקעי�שימוש במ'"ראו מאמרי   29

ËÙ˘Ó533) ט"תשס) (2( כד . 
, )‚ÔÓ„ÏÂ עניי� –להל� ) (1964 (74, )3(ד יח"פ, ‡ÔÓ„ÏÂ‚ 'ÈÏ·¯‚Ï � 524/63א "ראו ג� ע  30

ÎÈÎ¯  עניי� –להל� ) (1965 (107, )4(ד יט"פ, ‚Ú· Ïˆ¯‰ ¯ÎÎ"� Ó '‚¯·„ÏÂ 294/65א "וכ� ע
Ïˆ¯‰.(  
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היא אכ� מתמקדת בחלקו האחרו� והברור יותר של כתב : קובע לעניי� הסמכותה
מפרשת כי אלא שהיא , המשפט לעבור לפרק העילה
התביעה ואינה דורשת מבתי

  . 31משמעו רק שימוש תו� שמירה על גו� הנכס" שימוש במקרקעי�"הדיבור 
 מעניינת היא מה יקרה כאשר שתי הלכות חריגות אלו תזדמנה לכתב תביעה שאלה

לאיזו ערכאה מסורה סמכותה העניינית של תביעה שעילתה : אחד ותתנגשנה זו בזו
?  שימוש שאינו תו� שמירה על גו� הנכסהוא א� הסעד שנתבקש בגינה ,עוולת המטרד


או שמא לבית) ÂÏÈÓ‡לכת ה(משפט השלו� בהתא� לעילה 
הא� תימסר התביעה לבית

שנתבע בונה , מעשי� שבכל יו� ה�? )˘Ó˘הלכת (המשפט המחוזי בהתא� לסעד 
והתובע ,  מרפסת או כל מבנה קבע אחר32בחלקתו שלו או בחלקתו של התובע

 תאמר כי יש להגיש ÂÏÈÓ‡ הלכת .הסביר במקרקעי� נפגע מבקש להסירוששימושו 
 תאמר כי יש להגיש את ˘Ó˘בעוד הלכת , משפט השלו� בהתא� לעילה
התביעה בבית
המשפט העליו� 
הבה נראה כיצד נהג בית. המשפט המחוזי בהתא� לסעד
התביעה בבית

  . כשהתגלגלו לפתחו מקרי� מעי� אלו

  ?  מי בראש– שמש והלכת מילואהלכת : מרסלעניי�   .1

, קומות
 מסרה חברה קבלנית לידי אחד הרוכשי� דירה בבניי� רב�ÏÒ¯Ó33 יבעני
כבר בעת מסירת הדירה היה בנוי על . שאותה תיארה בחוזה עמו כדירת הקומה העליונה

התובע . "יחידת חדר"לאחר המסירה הושל� השלד ונבנתה . גביה שלד לבנייה נוספת
ולחלופי� , "היחידה הנוספת"המשפט המחוזי ובה עתר להריסת 
הגיש תביעתו לבית

 על בסיס, קניינית
האחת חוזית: י עילותהתובע ביסס את תביעתו על שת. לפיצויי�

 
ורשימה זו תחזיק בקו ניתוח ) 28הערה , Ó˘) ÏÈÚÏ˘וח זה הוא הניתוח המקובל להלכת נית  31

 לא רק יצרה חריג ˘Ó˘טענתי כי אליבא דאמת הלכת , )29הערה , ÏÈÚÏ(במאמרי . זה
טתה הלכה למעשה ממבח� הסעד ועברה בלי משפט השלו� אלא ס�לסמכותו של בית

 ועברו Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎ ו‚ÔÓ„ÏÂבדרכה המוטעית צעדו הלכות . משי� למבח� של תוצאת הסעד
 קיבל )23.10.07(È˙Ù¯ˆ  'Â·Ï‡ , Â·�· ÌÒ¯ÂÙ �3405/06 )חי (א"עב. למבח� העילה

� בעזרת הלכות בית˘Ó˘השופט עמית דר� ניתוח זו ולאורה הציע לבטל את הלכת 
, È·ÂË 'ÈÏ‡Ù¯) ÏÈÚÏ �כדוגמת עניי� , פט העליו� החוזרות ומבססות את מבח� הסעדהמש

�סבר כי אי� זה ראוי שבית, חברו למותב, ראוי לציי� כי השופט סוקול. ועוד) 14הערה 
היתר לאור הזהירות בי� , המשפט העליו��המשפט המחוזי יכריז על ביטול הלכה של בית

 . המשפט העליו� עצמו נוקט בשינוי הלכותיו�שבית
העוסקת בשימוש תו� , )28הערה , Ó˘) ÏÈÚÏ˘בהתעל� מטענתו של השופט אזר כי הלכת   32

ראו אזר ; רלוונטית רק כשההפרעה נעשית בחלקתו של התובע, שמירה על גו� הנכס�אי
)ÏÈÚÏ , 6הערה , 120' עמ, )5הערה .  

 –להל� ) (1981 (789) 3(ד לה"פ, ÏÒ¯Ó '‚ÒÙ 'Ú· Ô‚ ˙Ó¯· ˙Â‡ÓˆÚ‰"Ó � 674/ 79א "ע  33
 ). ÏÒ¯Óעניי� 
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עתירתו נדחתה .  בשל הפגיעה בפרטיותווהאחרת עוולת המטרד, � שנחת� עמוההסכ
ראשית קבע כי לתובע אי� זכות . המשפט העליו� דחה את הערעור
בית. ומכא� הערעור

בהתייחסו לעוולת , שנית; קניינית כמתברר ממערכת ההסכמי� בינו לחברה הקבלנית
לפיה העילה אכ� ש ,המשפט המחוזי
המשפט העליו� את החלטת בית
רד אישר ביתהמט

   :משפט השלו� כתביעה בדבר שימוש במקרקעי�
בסמכותו של בית

שבבניית הדירה הנוספת יש משו� מטרד , ועוד טע� פרקליט המערער"
על טענה זו העירה . הפוגע בנוחותו בדירה שעל הגג אשר רכש, למערער

שטענת מטרד היא בסמכותו של בית משפט השלו� , דתהשופטת המלומ
  . 34" וג� בזה הצדק עמה–כתביעה הנוגעת לשימוש במקרקעי� 

, המשפט המחוזי
המסור ברגיל לבית,  שהסעד המבוקש הוא צו הריסהא�, א� כ�
הלכת : לשו� אחרת. משפט השלו�
כשעילת התביעה היא מטרד תימסר התביעה לבית

‡ÂÏÈÓ גוברת על הלכת ˘˘Ó!  

  שמש על פני הלכת מילואחיזוק נוס� להלכת : מיל'געניי�   .2

הצדדי� . ÏÒ¯Óהמשפט העליו� בדר� שהתוותה הלכת 
 צעד ביתÏÈÓ35'‚� יבעני
, הנתבע. להלי� היו בעלי� במשות� של נכס מקרקעי� וכל אחד מה� הפעיל בו חנות

החל לבנות , �בלא לקבל את הסכמת� של יתר בעלי המקרקעי� וללא היתר בנייה כדי
המשפט 
התובע הגיש תובענה לבית. פרגולה בשטח שמול חנותו ובצמוד לחנות התובע

. המחוזי ובה טע� כי הפרגולה מסתירה את חנותו וכי הדבר עולה כדי עוולת מטרד ליחיד
המשפט המחוזי 
בית. בתביעתו עתר לחייב את הנתבע להרוס את הפרגולה ולסלקה

משפט השלו� מ� הטע� שהסמכות העניינית לדו� 
תהורה על העברת התביעה לבי
המשפט 
על החלטתו זו הוגשה בקשת רשות ערעור בפני בית. בתביעה מסורה בידיו

  : בדחותו את הבקשה קבע העליו�. 36העליו�

 
 . 793' עמ, ˘ÏÒ¯Ó ,Ìהלכת   34
  ). ÏÈÓ'‚ הלכת –להל� ) (2003 (556) 5(ד נז"פ, ÏÈÓ 'ÈÂÏ �'‚ 4991/03א "רע  35
�לחוק בתי) ב(79רה את ההעברה לבית המשפט המוסמ� היא סעי� ההוראה המסדי  36

ולכ� הערעור עליה הוא ברשות לפי סעי� " החלטה אחרת"החלטת ההעברה הינה . המשפט
 328/67א "די� והיא נדונה בע�יש העברה הנחשבת כפסק. המשפט�לחוק בתי) ב(41

� È˜ÒÙ¯˘ 'È˜ÒÙ¯˘ ,בע כי העברת תביעה בעניי� זה נק). 1968 (279, 277) 1(ד כב"פ
די� �בית, די� דתי�בית(למערכת בתי הדי� ) שלו� או מחוזי(המשפט הרגילי� �ממערכת בתי
�המשפט הרגילי� ולכ� החלטה זו היא פסק�מסיימת את הדיו� במערכת בתי) לעבודה ועוד

להרחבה על מהות . המשפט�לחוק בתי) א(41לפי סעי� , די� והערעור עליה הוא בזכות
הערה , ÏÈÚÏ(זוסמ� ; 486' עמ, )3הערה , �Goldstein) ÏÈÚÏ שתי ההחלטות ראו ההבחנה בי
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והוא מבקש , בענייננו מבוססת תובענת המבקש על עוולת המטרד ליחיד"
כ� היא 
ועל, עי�זוהי תביעה בדבר השימוש במקרק. שמטרד זה יוסר

לפיכ� אי� חשיבות לעובדה שהסעד , בסמכות בית משפט השלו�
  . 37)"ראו הסעד שנתבקש בעניי� מרסל(המבוקש הוא צו הריסה 

לפחות בשלב , למעשה. ˘Ó˘ גוברת על הלכת ÂÏÈÓ‡שוב נקבע מפורשות כי הלכת 
דיה אשר יהיו סע, � מטרדיזה של רשימתי נית� להכליל כלל ולומר שכל תביעה בעני

  . משפט השלו�
תהא מסורה לסמכותו של בית, יהיו
 לא רק משו� שהיא – הלכה מבורכת ÏÈÓ'‚ראוי לציי� כי יש הרואי� בהלכת 

אלא ג� משו� שהיא מבטלת , )˘Ó˘ וÂÏÈÓ‡(מיישבת התנגשות בי� שתי הלכות סותרות 
ת זה שאינ� תואמות את סמכויותיו הרחבו, ˘Ó˘את תוצאותיה השליליות של הלכת 

ה נכוחה טדומני כי זו אינה הב. 38כפי שעוצבו ע� השני�, משפט השלו�
מכבר של בית
הנסמכת כשלעצמה על הלכת , ÏÒ¯Ó ת הנסמכת על הלכ– ÏÈÓ'‚שכ� הלכת , על הדברי�

‡ÂÏÈÓ –הווה אומר כי הלכת .  קבעה מה שקבעה רק כשעסקינ� בעוולת המטרד ליחיד
˘Ó˘א� מזיקה ומציפה את בתיולמרבה הצער,  עדיי� חיה ובועטת 
המשפט המחוזיי� 

נוס� על . ער� בכל כתבי התביעה שאינ� מתבססי� על עוולת המטרד
בתביעות קלות
�לכל היותר יש כא� תיקו� עוול אחד ; ˘Ó˘לדעתי לא זו הדר� לבטל את הלכת , כ

ואי� , ידי ביטולה המפורש
 יש לתק� באופ� ישיר על˘Ó˘את הלכת . בגרימת עוול אחר
  . לעשות זאת באמצעות יצירה של חריגי� נוספי�

  ? דברי מי שומעי�:  אל מול דברי זוסמ�מיל'גהלכת דברי אזר ו  .3

הבאי� של השופט אזר במאמרו אינ� מדויקי� כי דבריו עד הלו� דומה  הניתוחלאור 
  : כל צרכ�

 נוגעת לאותה ]'כ' י – ˘Ó˘הלכת [יש להוסי� הסתייגות כי ההלכה "
קת או שייכת לתובע שכ� כאשר הסעד מתבקש לגבי חלקה חלקה המוחז

‰ÏÈÚÓ ˙Ú·Â� ‡Ï‡ ÔÈÚ˜¯˜ÓÏ ‰¯Â˘˜ ‰�È‡ ˙ÂÎÓÒ˙ , סמוכה או אחרת
„ÈÁÈÏ „¯ËÓ ,לפקודת הנזיקי� בתור הפרעה של ממש 44' המוגדר בס 

 
 לג ‰ËÈÏ˜¯Ù" ?הערעור אימתי בזכות ואימתי ברשות"לש� ' כ� ראו י. 763 'עמ, )1
  . 244, 232 )�"תש(

  . 559' עמ, )35הערה , ÏÈÓ )ÏÈÚÏ'‚ הלכת  37
  . 31הערה , 170 'עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(שוור� ; 3' עמ, )23הערה , ÂÙˆÓ) ÏÈÚÏ¯ראו עניי�   38
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, זוסמ�' ראה י[...]  במקרקעי� של אד� או עילה קרובה לשימוש סביר
   .39"סדרי הדי� האזרחי

  :זו של אזר בקובעו המשפט העליו� בדרכו
 צעד ביתÏÈÓ'‚בעניי� 

והוא , ÈÁÈÏ „¯ËÓ‰ ˙ÏÂÂÚ„בענייננו מבוססת תובענת המבקש על  "
כ� 
ועל, ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˘ÂÓÈ˘‰ ¯·„· ‰ÚÈ·˙ È‰ÂÊ. מבקש שמטרד זה יוסר

לפיכ� אי� חשיבות לעובדה שהסעד , משפט השלו�
היא בסמכות בית
מתייחסת רק למקרה שבו  ]1[שמש  הילכת [...]המבוקש הוא צו הריסה 

ולא כאשר הסעד המתבקש מתייחס , הפגיעה היא בנכס שבחלקת התובע
·Ï‡ ÔÈÚ˜¯˜ÓÏ ‰¯Â˘˜ ‰�È‡ ˙ÂÎÓÒ‰ ÔÂ¯Á‡‰ ‰Ê ‰¯˜Ó‡ . לחלקה אחרת

„ÈÁÈÏ „¯ËÓ‰ ˙ÏÈÚÓ ˙Ú·Â�) שמירה על "אזר ' ע �שימוש במקרקעי� תו
  . 40)"120' בעמ, ]10" [?שלו�משפט מחוזי או 
 בית–גו� הנכס 

אינה קשורה "סבורני כי אי� זה מדויק לומר שתביעה בעוולת מטרד ליחיד 
פסקה זו : לא זו א� זו. בעוד לשונה המפורשת של העוולה מורה אחרת, "למקרקעי�

הכיצד נית� לומר כי תביעה בעילת :  כוללת סתירה פנימית בי� שני חלקיהÏÈÓ'‚מהלכת 
 וכי תביעת המטרד אינה קשורה , מחד גיסא,�המטרד היא תביעה בדבר שימוש במקרקעי

ברשימה אחרת טענתי שקשה להצדיק הבחנה זו בי� חלקת ?  מאיד� גיסא,למקרקעי�
אול� היא� נית� לומר כי עוולת מטרד ליחיד אינה קשורה , 41התובע לחלקת הנתבע

  . ˘Ó˘נית� לומר שעוולת המטרד ליחיד גוברת על הלכת  לכל היותר? למקרקעי�
נראה שאי� בה� את מה , שאליה� הפנה השופט אזר, � נדייק בדברי זוסמ�א, אכ�

אלו . ÏÈÓ'‚וא� לא נית� למצוא בה� את מה שאומרת הלכת , שראה בה� השופט אזר
  :דברי זוסמ� בספרו

, ‰‚Ú·Â˙‰ ˘ÂÎ¯· ˙Ï·Âא� בתביעה למניעת הבניה על חלקת אדמה "
‡ÓÈ˘Ï ˙Ú‚Â�‰ ‰ÚÈ·˙ ‡È‰Â ÏÈ‡Â‰ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˘Â . ÔÈ, ש לדו�"מוסמ� בימ

„ÈÁÈ „¯ËÓ ˙ÏÈÚ· ‰ÚÈ·˙ ‡Ï‡ ˙‡Ê  לפקודת הנזיקי� 44המוגדר בסעי� 
  . 42"הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעי� של אד�"בתור 

 
  ). 'כ'  י–ההדגשה שלי ) (5הערה , ÏÈÚÏ(אזר   39
  ). 'כ'  י–ההדגשה שלי  (559' עמ, )35הערה , ÏÈÓ )ÏÈÚÏ'‚ הלכת  40
 יגלה שאי� ÏÈÓ'‚מה ג� שכל המעיי� בנסיבותיה של פרשת , )29הערה , ÏÈÚÏ(ראו מאמרי   41

  . חלקות שונות אלא בחלקה אחת שאותה חלקו התובע והנתבעמדובר בשתי
 ). 'כ'  י–ההדגשה שלי  (53 'עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(זוסמ�   42
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א� א� , זוסמ� אינו מבחי� אפוא בי� עוולת המטרד הפרטי לבי� שימוש במקרקעי�
חד ע� מה הדבר עולה בקנה א. מדובר בחלקתו של אחר הסמוכה לחלקת התובע

תהא החלקה חלקת , עוולת המטרד והפרעה לשימוש במקרקעי� חד ה�: שאמרנו עד כה
   !43התובע או חלקת הנתבע

   ?הא� חריג לחריג עוולת המטרד: "עצ� המבנה"הפרעה הנגרמת מ  .ג

   חריג נוס� בכללי הסמכות העניינית:מלונות ד�הלכת   .1

בד . שאלת הסמכות העניינית לא הביאה לרגיעה בÏÈÓ'‚ וÏÒ¯Óהקביעה בהלכות 
את הסתירה בי� הוראות , ג� א� לא מושל�,  שיישבו באופ� מסוי�–בבד ע� הלכות אלו 

אינני . �Ô„ ˙Â�ÂÏÓ44 יהמשפט העליו� בעני
 ניתנה הלכה נוספת בבית–הסמכות העניינית 
 ÏÒ¯Ó וÂÏÈÓ‡של הלכות ) ידיעה
או חלילה באי(יודע לומר א� מדובר ביישו� לא נכו� 

Â�ÂÏÓ˙ הלכת . משו� שהלכה זו בחרה שלא להתמודד עמ�, יה מכוונת מה�יו שמא בסטא
Ô„קבעה,  ניתנה לפני כעשור �  :וכ

אילו טענו ) 3)(א(51אכ� עניינה של המבקשת היה בא בגדרו של סעי� "
א "ע: המשיבות א� שהיא משתמשת בנכס שלה באופ� הפוגע בשימוש�

א� במקרה דנ� עצ� מציאות ; ]' כ' י– ÂÏÈÓ‡הלכת  [1538ד י " פ34/56
המבנה של המבקשת הוא הפוגע בשימוש� של המשיבות בנכס� ולא 

  ".בלבד' שימוש במקרקעי�'השימוש בנכס ולכ� אי� מדובר ב

המשפט העליו� התייחס לעוולת המטרד וקבע כי הואיל וכא� עסקינ� 
בית, א� כ�
אי� זה , ימוש הנתבעולא מש" עצ� מציאות המבנה"בהפרעה לשימוש במקרקעי� מ

  . המשפט המחוזי
ויש להפנות את התביעה לבית" שימוש במקרקעי�"

  מלונות ד�ביקורת מחומשת על הלכת   .2

 – היא סותרת ראשית. הלכה זו תמוהה עד מאוד ומותירה רוש� של שרירותיות
א� אחזור . וההיגיו� בבסיסה כלל אינו מוסבר, ÂÏÈÓ‡את הלכת  –פשוטו כמשמעו 

 
) 1969(, 317, 314) 2(ד כג"פ, ‡·Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÏÓ˘Á‰ ˙¯·Á"� Ó '¯˘È 190/69א "עראו   43

) 'מחוזי נצ(א "ת (3202/04א "בשוכ� , "גיעה במקרקעי�אי� מטרד ליחיד ללא פ": לפיו
1238/04( � „‡„Á 'ÏÙÏÙ , פורס� בנבו)24.12.04.(  

פורס� בנבו , ˘Ú· Ô„ ˙Â�ÂÏÓ ˙¯·Á"� Ó '˙ÏÈ‡ Ë¯ÂÙÒ ÔÂÏÓ ˙ÂÙ˙Â 4669/96א "רע  44
 ). Ô„ ˙Â�ÂÏÓ הלכת –להל� ) (25.7.96(
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מה לי א� אד� נכנס לתחו� שכנו ומפריע ", ÂÏÈÓ‡ הרטורית של ויתקו� בהלכת לשאלתו
מה לי א� הוא יושב בשלו וריחות רעי� או גלי , לו להשתמש בחלק המשות� לשניה�

מה לי א� השימוש של אד� , על כ� אוסי� ואשאל? "רעש עולי� משלו לרשות שכנו
? בנה בחלקתו מפריע לשכנוש" עצ� המבנה"בנכסו הוא שמפריע לשכנו מה לי א� 

 השימוש – תוצאה אחת לה�, כל המקרי� ג� יחד "– ונחזור לשופט ויתקו� –שהרי 
   !45"הסביר של התובע בשלו הופרע

עצ� מציאות המבנה של המבקשת הוא הפוגע " קובעת כי Ô„ ˙Â�ÂÏÓהלכת , שנית
 במקרקעי� לכ� אי� המדובר בשימוש. בשימוש� של המשיבות בנכס� ולא השימוש בנכס

תביעות בדבר שימוש "מאז היווסדו של מבח� הסעד ברור היה כי הדיבור ". בלבד
 היה ‰ÚÒ„המשפט מתייחס לתביעות שבה� 
לחוק בתי) 3)(א(51בסעי� " במקרקעי�

" שימוש במקרקעי�"המשפט העליו� כי ה
כעת קבע בית". בדבר שימוש במקרקעי�"
רק תביעה שבה הנתבע עושה : ה כפולההווה אומר דריש. צרי� להיות ג� של הנתבע

שימוש "שימוש במקרקעי� ומפריע בכ� לשימוש התובע במקרקעי� היא תביעה בדבר 
והבניי� הוא , שימוש במקרקעי� אלא רק בנה בניי�לא עושה א� הנתבע ". במקרקעי�

בדבר שימוש " אזי אי� מדובר בתביעה –שמפריע לשימושו של התובע במקרקעי� 
, ה� מצד התובע וה� מצד הנתבע,  זו לשימוש במקרקעי�¯ÏÂÙÎ ‰˘È‰„". במקרקעי�

  . תמוהה מאוד ומעול� לא נדרשה בפסיקה
משפט השלו� בשימוש כפול זה במקרקעי� 
האי� התניית סמכותו של בית, שלישית

מצמצמת כמעט לחלוטי� את סמכותו הנוגעת ) ה� מצד התובע וה� מצד הנתבע(
שבאה לידי ביטוי נרחב , ה צועד נגד המגמה הרווחתצמצו� ז? "שימוש במקרקעי�"ל

משפט 
בהמלצותיה של ועדת אור להמשי� ולהרחיב את סמכויותיו הענייניות של בית
המשפט המרכזי שבו יידונו רוב רוב� של התביעות בערכאה 
השלו� ולהופכו לבית

ת של המשפט העליו� חוזרת למעשה על הטעו
 קביעתו זו של בית,יתרה מכ�. 46ראשונה

 
עוולת ההפרעה לאור השמש  ולומר כי מדובר בÔ„ ˙Â�ÂÏÓייתכ� היה לבסס את הלכת   45

אול� ,  לפקודת הנזיקי� ולא בהפרעה של עוולת המטרד הפרטי48המוסדרת בסעי� 
, ÂÏÈÓ) ÏÈÚÏ‡מתו� אזכורה של הלכת , ושנית, הדי��הבחנה זו לא נאמרה בפסק, ראשית
  . משמע כי מדובר בעוולת המטרד הפרטי) 16הערה 

 המליצה הוועדה להשאיר מעט 53' בעמ, למשל, כ�). 8הערה , ÏÈÚÏ(דת אור ח וע"ראו דו  46
. משפט השלו��נושאי� שיידונו בבית המשפט המחוזי ואילו מרבית הנושאי� ידונו בבית

התאמות משפט שלו� לערכאה הדיונית המרכזית ולש� כ� יש לערו� �הדבר יהפו� את בית
' עמ, ˘Ì(המשפט המרכזי �משפט השלו� לבית�כמו חלוקה למדורי� ושינוי שמו של בית

' עמ, ˘Ì(משפט השלו� �עוד המליצה הוועדה להעביר את כל ענייני המקרקעי� לבית). 57
 2996/06א "רע; )1983 (12, 1) 3(ד לז"פ, ÔÒÁ 'ÔÓ„ÏÙ � 510/82א "ראו ג� ע). 36�34

� ÌÂÏ˘ 'ÚÓ"ˆ – ‰¯·Á‰ Ú· Ï‡¯˘È· ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰"Ó , 18.10.06(פורס� בנבו( ;
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אינ� ) שימוש תו� פגיעה בגו� הנכס(שבה נקבע כי נושאי� מסוימי� , ˘Ó˘הלכת 

עד היו� לא אזר בית. משפט השלו�
מתאימי� לסמכותו של בית �המשפט העליו� אומ

לבטל הלכה זו על א� לא מעט מכשולי� שהיא מציבה בפני כל הערכאות ) או פנאי(
  . 47הדנות בה

בת ע� ההלכות שעליה� עמדנו בחלקה הראשו� של הלכה זו אינה מתייש, רביעית
 ,ÂÏÈÓ‡ צועדת בדרכה של הלכת Ô„ ˙Â�ÂÏÓא� נאמר שהלכת : ממה נפש�. רשימה זו

א� ; המשפט המחוזי
משפט השלו� ולא בבית
הרי שהתביעה אמורה להתנהל בבית
 מבח� זה מעול� לא התעניי� – ד� צועדת בדר� של מבח� הסעד Â�ÂÏÓ˙נאמר שהלכת 

הלכה זו כל כ� ! יו של הנתבע אלא רק בסעד שהתובע מבקש בכתב תביעתובמעש
צעות את דבריי אמחיש באמ. תמוהה עד שיש בה כדי לשנות סדרי עול� בענייני סמכויות

 למשל א� יתיז הנתבע זרמי מי� לעבר ביתו של התובע מה יהא הדי�: הדוגמות הבאות
והלה יבקש צו להפסיקו , ו של התובעאו א� יטוס במטוס פרטי מדי יו� ביומו מעל בית

או ? "בדבר שימוש במקרקעי�" האי� זו תביעה –שכ� הוא מפריע את שימושו במקרקעי� 
ולכ� התביעה אינה ראויה " עצ� המטוס"או מ" עצ� המי�"שמא מדובר כא� בהפרעה מ

קולות סמו� לביתו 
ומה א� בכל ערב וערב יצפור הנתבע בקולי? משפט השלו�
לבית
 האי� זו תביעה –והלה יבקש להפסיקו שכ� הוא מפריע לשימושו במקרקעי� , תובעשל ה

  ? בדבר שימוש במקרקעי�
 מחמיר את הערפל בתחו� הסמכות ÂÏÈÓ‡חריג זה לחריג שבהלכת , חמישית

העניינית נוכח גריעתו הנוספת מהוודאות הנדרשת בשאלה בדבר זהות הערכאה שאליה 
המשפט לבחו� את כתבי הטענות ולברר א� 
 לבתימעתה לא די לה�. תוגש התביעה

או שמא עסקינ� בעילת המטרד ) שאז יחול מבח� הסעד(עסקינ� בכל שאר העילות 
אלא שג� א� יגיעו למסקנה כי , )משפט השלו�
שאז תוגש התביעה לבית(הפרטי 

היה ויתברר כי נגרמה . מדובר בזו האחרונה עדיי� מוטל עליה� לבחו� ממה היא נגרמה
תימסר התביעה  –ריח או אבק , תוצאה משימוש של הנתבע במקרקעיו כגו� רעשכ

" עצ� המבנה"היה ויתברר כי נגרמה מ; )ÂÏÈÓ‡הלכת (משפט השלו� 
לסמכותו של בית
ואזכיר כי ). Ô„ ˙Â�ÂÏÓהלכת (המשפט המחוזי 
תימסר התביעה לסמכותו של בית –

   !48כות העניינית של התביעהבירור זה אמור להיעשות בשלב מקדמי של בחינת הסמ

 
, מהדורה שנייה (‰¯˘Ï‡¯˘È· ˙ËÙÂ˘‰ ˙Âצמח ' י; 160 'עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(שוור� 

  .44�43, )ז"תשנ
 3036/01 )��ימחוזי (א"ת; )8הערה , Ô‡„Ú˜ 'Ì‡ÁÏ „ÓÁ‡) ÏÈÚÏ � עניי�, למשל, ראו  47

� Û˙Â˘Ó‰ ˙È·‰ ˙Â‚Èˆ� '¯ÈÔÈÏ· , Â·�· ÌÒ¯ÂÙ)25.2.04( ;1134/05א "ע) מחוזי נצ' (‚' Â�È
� '˜ÈÏ‚ , 18.12.05(פורס� בנבו .(  

ומשהעליתיה ש� , ˙ „Â�ÂÏÓÔביקורת נוספת על הלכת העליתי  ,)29הערה , ÏÈÚÏ (במאמרי  48
תמציתה היא כי הדרישה הדווקנית של הלכת . לא ראיתי לנכו� להרחיב על אודותיה כא�
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  ד�מלונות  צועדת בדרכה המתעתעת של הלכת אלגריההלכת   .3

המשפט 
 תקדי� להלכה נוספת בביתÔ„ ˙Â�ÂÏÓעל א� חריגותה שימשה הלכת 
המשפט המחוזי למת� צו עשה 
שה תביעה לביתי הגישה אÈ¯‚Ï‡49‰� יבעני. העליו�

, כני� המתגוררי� בבית הסמו� לביתהידי הש
שעניינו הריסת מבנה שנבנה ללא היתר על

בית. וכ� למת� צו מניעה שימנע מהשכני� את המש� העבודות ואת אכלוס המבנה

משפט השלו� שכ� היא 
המשפט המחוזי קבע כי התביעה נמצאת בסמכותו של בית
החלטתו זו אכ� צועדת ". שימוש במקרקעי�"עוסקת בעוולת המטרד ליחיד ובהפרעה ל

אול� בבקשת� לרשות ערעור טענו הנתבעי� כי , ÏÈÓ'‚ וÂÏÈÓ ,ÏÒ¯Ó‡בדרכ� של הלכות 
). ˘Ó˘הלכת (המשפט המחוזי 
צו להריסת חלק מהמקרקעי� נמצא בסמכותו של בית

, המשפט המחוזי
ביטל את החלטתו של בית, המשפט העליו� קיבל את הערעור
בית
  :וקבע

ש המחוזי קבע כי המבקשת עותרת לאפשר לה להשתמש "בימ"
ידי 
 שנגר� על‰ÈÁÈÏ „¯ËÓ‰ ˙¯Ò„ שעשתה בעבר תו�  כפי˜¯˜ÓÔÈÚב

כי תוצאות הסעד המבוקש של הריסת הבנייה , תוספת הבנייה ללא היתר
וכי לפיכ� , הלא חוקית נוגעות במישרי� לשימוש ולחזקה במקרקעי�

לחוק בתי המשפט המקנה ) 3)(א(51מצויה התביעה במסגרת סעי� 
  .][..סמכות לבית משפט השלו� 

ההלכה היא כי תביעה להריסת חלק במקרקעי� הינה בסמכות בית 
משו� שאי� מדובר בשימוש במקרקעי� תו� שמירה על , המשפט המחוזי

Î‡˘¯ , במילי� אחרות. אלגרבלי'  גולדמ� נ524/63א "ראו ע. גו� הנכס
‰�·Ó‰ ˙Â‡ÈˆÓ ÌˆÚ היא הפוגעת בשימושה של �הלא חוקי של המשיבי 

הסמכות היא ,  השימוש שעושי� המשיבי� במבנהולא, המבקשת בנכסה
' מ נ" חברת מלונות ד� בע4669/96א "ראו רע. בידי בית המשפט המחוזי

  . 50)"25.7.1996נית� בתארי� (שותפות מלו� ספורט אילת 

עצ� "המשפט המחוזי כאשר 
 אנו רואי� שוב כי הסמכות מסורה לבית,א� כ�
מוש של המבקשת ולא השימוש שעושי� מציאות המבנה הלא חוקי היא הפוגעת בשי

 
Ô„ ˙Â�ÂÏÓ –" בלבד ' שימוש במקרקעי�'דר הדיבור על מנת שעניי� ייחשב כבא בג[...] 

 ˘Ó˘ אי� לה כל בסיס בהלכת –" דרוש ג� שתוצאת הצו תשמור על גו� נכסו של הנתבע
)ÏÈÚÏ ,המתייחסת דווקא לנכסו של התובע ולא לנכסו של הנתבע, )28רה הע .  

  ). ‡È¯‚Ï‰ הלכת –להל� ) (2002 (337) 1(ד נז"פ, ‡·¯È¯‚Ï‡ '·ÂÓ‰ � 7166/02א "רע  49
50  Ì˘ ,338' עמ .  
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אלא על  –זוהי קביעה בעייתית ואי� לה על מה שתסמו� , כאמור". המשיבי� במבנה
   .Ô„ ˙Â�ÂÏÓ51הלכת 

אומר כי אי� ה� קובעות מבח� חדש , ‡È¯‚Ï‰ ו„Â�ÂÏÓ Ô˙א� אבקש לסנגר על הלכות 
עצ� ה� ב" הפרעה מעצ� המבנה"כאשר ה� אומרות ; "הפרעה מעצ� המבנה"של 

ולכ� " הסעד המתבקש הוא צו הריסה תו� אי שמירה על גו� הנכס"מתכוונות לומר כי 
א� הצעתי זו נכונה אזי הלכות אלו מסתמכות . המשפט המחוזי
תימסר התביעה לבית

 מלבד העובדה שלא –הבעיה בדברי סנגוריה אלו . ‚ÔÓ„ÏÂ ו˘Ó˘למעשה על הלכות 
לפיה� ג� ש, ÏÈÓ'‚ וÏÒ¯Óלסתור את הלכות  שיש בה� כדי  היא–נאמרו בהלכות עצמ� 

ממה ! משפט השלו� כאשר עסקינ� בעוולת המטרד
צו הריסה נמצא בסמכותו של בית
�הרי , "הפרעה מעצ� המבנה" מתמקדות ב‡È¯‚Ï‰ והלכת Ô„ ˙Â�ÂÏÓא� הלכת : נפש

א� ה� מתכוונות לומר כי התביעה ; )ÂÏÈÓ‡הלכת (שזו הלכה הסוטה מהלכת המטרד 
 הרי ה� סוטות – סעד ההריסה –המשפט המחוזי בשל הסעד הסמוי בה� 
ביתמסורה ל
רות אפוא קוהרנטיות מסוימת‡È¯‚Ï‰ ו„Â�ÂÏÓ Ô˙הלכות ! ÏÈÓ'‚ וÏÒ¯Óמהלכות  ֵ                           מפ     ,

  . שנוצרה ע� השני� באשר לסמכות בעוולת המטרד, הג� שאינה מושלמת
 ‚ÔÓ„ÏÂ והלכת ˘˘Óלאחרונה נשמעו טענות כי הלכת : הדברי� זקוקי� לליבו� נוס�

הפסיקה מתייחסת להלכת . 52המשפט העליו� לא חזר אליה� יותר
נזנחו ע� השני� ובית
‰È¯‚Ï‡רבות שהנשימה הלכות אלו והשיבה אות� לתחיי �53ה כהלכה היחידה זה שני .

 למכשול בדרכ� של אלו המבקשי� לסטות מתוצאותיה� ‡È¯‚Ï‰בכ� הפכה הלכת 
דומני כי קריאה מדוקדקת של הפסקה דלעיל . ‚ÔÓ„ÏÂ ו˘Ó˘השליליות של הלכות 

בר� , ˘Ó˘ אכ� מנשימה את הלכת ‡È¯‚Ï‰אמנ� בתחילה הלכת : מצביעה על כיוו� אחר
כשהיא מסבירה את עצמה היא נסמכת על עניי� אחר שאינו אומר את מה שאומרת הלכת 

˘Ó˘ . למעשה אי� קשר בי� הלכת˘Ó˘ לבי� הלכת ‰È¯‚Ï‡למרות תוצאת� המשותפת , 

 
 . ‡È¯‚Ï‰התופס בדר� שונה את הלכת , 28הערה , 17 'מע, )1הערה , ÏÈÚÏ(ראו גור�   51
) 4(ז"מ תשנ"פ, Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰�ÈÓ 'ÒÁ�Ù � 418/ 97) ג"שלו� ק(א "ת, למשל, ראו  52

" שימוש"כי , אשר קבעה את ההלכה, המשפט העליו��פסיקתו של בית): "1998 (111, 103
�די� של בית�תי כל פסק ולא מצא�60הינה משנות ה', שמירה על גו� הנכס'יש לפרשו כ

  ". החוזר על הלכה זו או תומ� בה מתקופתנו אנו, המשפט העליו�
לפיה אי� , הגישה המסורתית: "הדי�� לפסק14סעי� , )47הערה , Â�È) ÏÈÚÏ'‚ראו עניי�   53

 השלו� אלא בגדר שפטמ�ביתתביעה לסעדי� של צו הריסה מצויה בגדר סמכותו של 
א " יחיד בעניי� רעדי��פסקזכתה לאחרונה לעדנה ב,  המחוזיהמשפט�ביתסמכותו של 

�מאז נפסקו כמה הלכות נוספות בבית, אגב". שמאי אברמוב' פונטנה אלגריה נ 7166/02
 ÏÈÓ'‚ראו ; מתחיה וקיי) 28הערה , Ó˘) ÏÈÚÏ˘המשפט העליו� המוכיחות כי הלכת 

)ÏÈÚÏ , 3189/06א "וראו לאחרונה רע,  השופט ריבלי�דינו של�פסק ,)35הערה � ¯‚�ÈÙÏÂÂ '
È�·Â‡¯ , 10889/07א " רע;השופט רובינשטיי�, )20.8.06(פורס� בנבו � ÚÊ‡�˜ ' ˙Â¯ÈÊ�‰

‰È¯Ó Ï˘ ¯Â‰Ë‰ ·Ï‰ Ï˘ ˙ÂÈ�˜ÒÈÒ�¯Ù‰ , הדי��פסק ל10פסקה ) 4.5.08(פורס� בנבו. 
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 מקנה את הסמכות לבית˘Ó˘הלכת . המשפט המחוזי
המייחסת את הסמכות לבית

 מקנה לו את הסמכות ‡È¯‚Ï‰ואילו הלכת , המשפט המחוזי בעקבות הפגיעה בגו� הנכס
 משתמע כי א� ‡È¯‚Ï‰מהלכת : ודעת למבי�. משו� שאי� שימוש במקרקעי� של הנתבע

משפט השלו� א� א� 
ביעה לביתהיה שימוש הנתבע מפריע לשימוש התובע תימסר הת
  .  ולא בתמיכה לה˘Ó˘בניגוד להלכת , זאת. יהיה זה שלא תו� שמירה על גו� הנכס

   טעויות בערכאות נמוכות מלונות ד� ואלגריה גוררותהלכות   .4

המשפט העליו� גררו מטבע הדברי� בלבול ג� 
הלכות תמוהות אלו של בית
משפט 
הגישה חברת כה� תביעה לבית ÛÏÂÂ54כ� למשל בעניי� . בערכאות דלמטה

ובה עתרה להורות לנתבעת לסלק ידה משטח המקרקעי� , השלו� כנגד חברת וול�
הנתבעת טענה כי די בסעד של הריסת . ולפנותו מכל אד� וחפ� לרבות הריסת הגדר

התובעת טענה מצדה כי . משפט השלו�
הגדר כדי לשלול את סמכותו העניינית של בית
ולכ� התביעה , נה חלק אינטגרלי מסעד הפינוי שעניינו שימוש וחזקההריסת הגדר הי


בית. משפט השלו�
נמצאת בסמכותו של בית �המשפט קיבל את טענת התובעת וכ
  :כתב

הואיל ואותה השתלטות ופלישה היא זו הפוגעת בתובעת וביכולתה "
כי אז אי� לומר שבמקרה , לרבות באות� מקרקעי�, להשתמש במגרשה

אינו בגדר שימוש , הכולל א� הריסה של הגדר,  סעד לתובעתדנ� מת�
  . מאחר והצו שיינת� פוגע בגו� נכסיה של הנתבעת, במקרקעי�

 7166/02א "בכ� למעשה נבדלות נסיבות המקרה דנ� מאלו שנידונו ברע
� ‰È¯‚Ï‡ .·ÂÓ¯·‡ , העתירה ביקשה להביא להריסתו של מבנה לא �ש

ת עמדה על עתירתה להריסתו של חוקי שבנו המשיבי� כאשר התובע
המבנה ומת� צו מניעה קבוע שימנע המש� ביצוע עבודות בניה 

עצ� מציאות המבנה הלא חוקי ': ש קובע כי"במקרקעי� הנזכרי� וביהמ
 היא הפוגעת – ולא השימוש שעושי� המשיבי� במבנה –של המשיבי� 

הסמכות היא בידי בית המשפט . בשימושה של המבקשת בנכסה
  . 55"'זיהמחו

 
, Ú· ÌÈ˘È·ÎÂ ÁÂ˙ÈÙ ˙Â„Â·Ú Ô‰Î ‰˘Ó"� Ó '˙Â˘Â ÛÏÂÂ ÛÒÂÈ 'Ú·"Ó 4254/00א "ת  54

  ). 2.1.05(פורס� בנבו 
55  Ì˘ .  
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החלק הראשו� של ציטטה זו , ראשית: די� זה אחלק לשניי�
את ביקורתי על פסק
 –דווקא :  שלא לומר– נכונה ג� ˘Ó˘הלכת . ˘Ó˘את הלכת , פשוטו כמשמעו, סותר

המשפט המחוזי 
ועל א� זאת התביעה מסורה לבית, כשהסעד נוגע לשימוש במקרקעי�

זרתי וקראתי את ההבחנה שהציע בית לעניינה של רשימה זו ח!56בשל צו ההריסה

ובעיניי אי� היא אלא הבחנה , ‡È¯‚Ï‰המשפט בי� המקרה שבפניו לבי� פרשת 
ובשניה� הוא הפריע , בשני המקרי� נבנה מבנה לא חוקי וללא היתר: מלאכותית

לפיה ש היא למעשה ההלכה הידועה ÛÏÂÂהלכת . לשימושו של התובע במקרקעי�
המשפט 
ודרכו של בית, משפט השלו�
קעי� מסורות לביתתביעות בדבר שימוש במקר

אלא . 57 סלולה זה מכבר–משפט השלו� 
 לו רק חפ� להותיר את התביעה בבית–
 וצור� זה יצר הבחנה מלאכותית בינה ‡È¯‚Ï‰המשפט ראה צור� לחשוש להלכת 
שבית

חויב שלא לומר מ, השימוש הכפולהלדרישת  והנה ג� הוא התפתה, לבי� המקרה שבפניו
   :58לה במסגרת ההלכה הפסוקה

 ˘Ú·˙�‰ Ï˘ ‰˘ÂÓÈ˙הואיל ובמקרה דנ� טענת התובעת היא כי "
כי אז הימצאותה של גדר אבני� , ·˘ÂÓÈ˘‰במקרקעי� הוא הפוגע 

לא די בה כדי להפקיע , היא כשלעצמה, שמבוקש א� להורסה, במקרקעי�
  . 59"ש זה לדו� בתובענה"סמכותו של ביהמ

תה חלק ממבח� הסעד וא� לא חלק מהוראתו של ילה לא היהדרישה הכפו: ודוק
 והלכת  Ô„ ˙Â�ÂÏÓכל עוד לא תבוטלנה הלכת. המשפט
לחוק בתי) 3)(א(51סעי� 

‰È¯‚Ï‡ימשיכו בתי 
   .משפט השלו�
המשפט לדורש# כתנאי לסמכותו של בית
  :¯‰ÏÊÈÈ נוצר מבח� חדש בעניי� ‡È¯‚Ï‰בהשראת הלכת , כ� למשל

 כי ברקע הסכסו� מתעוררת שאלת זכויות השימוש ,לא נעל� מעיני"
 וזו טוענת 'שלי'זו טוענת : והחזקה של הצדדי� בשטח נשוא המחלוקת

 
, Ó˘) ÏÈÚÏ˘המשפט דר� אחרת להתמודד ע� הלכת �ראוי לציי� כי לאחר מכ� הציע בית  56

זו אכ� דר� . שבה אדו� להל�, הפעיל את הלכת העיקר והטפלבאומרו כי נית� ל, )28הערה 
 . מה שאי� כ� דרכו הראשונה המצוטטת בגו� הטקסט, ראויה

א� מדובר . הדי� לא נית� להבי� א� מדובר בעוולת המטרד א� לאו�מקריאת פסק: ודוק  57
 ÂÏÈÓ‡משפט השלו� על הלכות �בעוולת המטרד אזי נית� לבסס את הותרת התביעה בבית

)ÏÈÚÏ , 16הערה( ,ÏÒ¯Ó) ÏÈÚÏ , 33הערה (ו‚'ÏÈÓ )ÏÈÚÏ , ג� א� אי� מדובר על ). 35הערה
�ולכ� התביעה מסורה לבית, עוולת המטרד הפרטי הרי שמדובר על שימוש במקרקעי�

�שעל כ� התגבר בית, עט בעיית הסעד שאינו תו� שמירה על גו� הנכסלמ, משפט השלו�
  ). 20הערה , Â˜Ï˜) ÏÈÚÏ„‰המשפט באמצעות הלכת העיקר והטפל הקבועה בהלכת 

  .השפיטה: יסוד� לחוק20סעי�   58
  ).'כ'  י–ההדגשות שלי ) (54הערה , ÛÏÂÂ) ÏÈÚÏהלכת   59
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È‰ È˙Ú„,  ÌÈ„„ˆ‰ ÔÈ· È˙ÈÓ‡‰ ÍÂÒÎÒ‰ ÈÎ‡,  יחד ע� זאת]... ['שלנו'
ÒÎ�‰Ó ‰·È˘Ó‰ Ï˘ ‰‡�‰· ‰ÚÈ‚Ù‰Â ˙ÂÁÂ�‰ È‡ Â�ÈÈ�Ú  ÈÙÂ‡ Ï˘· ‰Ï˘

‰È�·‰ ÌˆÚ ‡ÏÂ ‰È�·‰ ,רובו ככולו ,  תוכ� התביעה עוסק.כשלעצמה
ות שבילי הגישה משני צידי בנושא הנגישות לדירת המשיבה באמצע

המשפט סמכות לדו� 
כי לבית, אני קובעת, לאור האמור לעיל[...] הבני� 
   .60"ולית� את כל הסעדי� המבוקשי� בה, ולהכריע בתובענה

? טגוריות המוכרות לנו בק–" אופי הבניה ולא עצ� הבניה "–כיצד משתלב מבח� זה 
 קבעה כי אי� ¯È·ÂË 'ÈÏ‡Ù �אחרי שהלכת " בסכסו� האמיתי בי� הצדדי�"ומה עניי� לנו 

  ?נפקא מינא מהו הסכסו� האמיתי וכל שעלינו לבחו� הוא מבח� הסעד

   וחזרה למבח� הסעדחריג לחריג עוולת המטרד: הלכת כיכר הרצל. ד

 על עוולת המטרד הפרטי תימסר  נקבע אפוא כי תביעה המבוססתÂÏÈÓ‡בהלכת 
את הלכות " נטרלו "ÏÈÓ'‚ וÏÒ¯Óהלכות . יהיו סעדיה אשר יהיו, משפט השלו�
לבית
˘Ó˘ו ÔÓ„ÏÂ‚הסמכות נתונה .  ומנעו את תחולת� על תביעות בעוולת המטרד �לפיכ
מתברר כי זו , ובכ�. משפט השלו� א� א� השימוש אינו תו� שמירה על גו� הנכס
לבית

המשפט 
 הגיע לביתÂÏÈÓ‡כעבור כעשר שני� מהלכת :  הכול בעוולת המטרדאינה חזות
המשפט את כתב התביעה על 
ובו נקבע כי א� א� יבח� בית, �Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎ יהעליו� עני

הסמכות עדיי� לא תהא בהכרח נתונה , עילותיו וימצא כי מדובר בעוולת המטרד ליחיד
י� בבניי� כי חברת כיכר הרצל  באותו מקרה טענו בעלי משרד!61משפט השלו�
לבית

ה� עתרו . ואלה גרמו להתהוות סדקי� ובקיעי� בו, ה בקרבת הבניי�יביצעה עבודות בני
ולחלופי� לחייבה , המשפט המחוזי שיצווה על החברה לבצע בבניי� עבודות תיקו�
לבית

בהסתמ� . המשפט המחוזי לפי גובהו
בתשלו� של סכו� כספי המסור לסמכותו של בית
שכ� , משפט השלו�
 טענה החברה כי התביעה היא בסמכותו של ביתÂÏÈÓ‡הלכת על 

המשפט המחוזי דחה 
בית". שימוש במקרקעי�"תביעה מחמת מטרד הינה תביעה בדבר 
  :המשפט העליו� אישר קביעה זו
בית. טענה זו וקבע כי התביעה מסורה לסמכותו

"ÓÈ· Ï˘ Â˙ÂÎÓÒ· ÏÈÏÚ· ‡È‰ ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ˙ÚÈ·˙"ÈÊÂÁÓ‰ ˘ [...]  לא רק
‚ÏÚ ˙ÒÒÂ·Ó ‡È‰˘Î Ì  אלאבמידה שהיא מבוססת על עילת הרשלנות 

ÈË¯Ù „¯ËÓ ˙ÏÈÚ .שתביעת דמי שכירות �מחמת , כש �ותביעת נזקי

 
, )29.8.05(פורס� בנבו , ÏÊÈÈ‰ 'ÔÂÓÈÓ¯ � 75900/05א "ת ,169525/05) א"שלו� ת(א "בש  60

 ). 'כ'  י–ההדגשה שלי ( להחלטה 13�12פסקאות 
 ). 1965 (107, 106) 4(ד יט"פ, ‚Ú· Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎ"� Ó '‚¯·„ÏÂ 294/65א "ע  61
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תביעות בדבר חזקה או שימוש 'הסגת גבול במקרקעי� אינ� בגדר 
כ� הדבר בנוגע לתביעת נזקי� מחמת , )3(28במוב� סעי� ' במקרקעי�

כ עוולה "הוא בד' מטרד'[...] אלו ה� תביעות כספיות . מטרד פרטי
נמשכת ותביעות מחמת מטרד מוגשות על פי רוב כדי לשי� ק� להמשכו 

באות לשי� ק� למצב של [...] תביעות מסוג זה . של מטרד קיי�
מהוות 'ולכ� ה� ' יהתערבות בשימוש ובהנאה הסבירי� בנכסי דלא נייד'

  . 62"'תביעות בדבר שימוש במקרקעי�

מנסה למסד תבנית מסוימת בעקבות החריגי� שנקבעו בהלכות אני בעוד , א� כ�
‡ÂÏÈÓ ,ÏÒ¯Ó ,‚'ÏÈÓ ,Ô„ ˙Â�ÂÏÓו ‰È¯‚Ï‡ , באה הלכתÏˆ¯‰ ¯ÎÈÎוקובעת חריג אחר  .

עניינית של  קבעה כי כתב תביעה שעילתו מטרד יהא מסור לסמכות הÂÏÈÓ‡בעוד הלכת 
 והתנתה זאת Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎבאה הלכת , משפט השלו� ללא התחשבות בסעדי התביעה
בית

תיקבע הסמכות בהתא� , אילו יעתור התובע לסעד כספי. בכ� שאי� מדובר בסעד כספי
במבט .  שבה ומחזירה אותנו לתל� מבח� הסעדÏˆ¯‰ ¯ÎÈÎהלכת , למעשה. 63לגובהו

וסיפה למורכבות וגרעה מהוודאות בשאלת הסמכות  רק הÏˆ¯‰ ¯ÎÈÎשני נראה כי הלכת 
המשפט להסתפק 
 רשאי� היו בתיÂÏÈÓ‡ודעת למבי� כי בהתא� להלכת . העניינית

פיה את הסמכות העניינית א� הסיקו כי מדובר בעוולת 
בבחינת העילה ולגזור על
א� א� יתברר . כעת אי� ה� יכולי� להסתפק בכ� ועליה� לסור לפרק הסעדי�; המטרד

עדיי� עליה� לבחו� את טיבו של , לה� כי העילה נשוא התביעה היא עילת המטרד
המשפט 
משפט השלו� או לבית
היה ומדובר בסעד כספי תנותב התביעה לבית: הסעד

היה ומדובר ; המשפט
לחוק בתי) 2)(א(51בהתא� לסעי� , המחוזי לפי גובה הסכו�
  . משפט השלו�
בסעד בעי� תימסר התביעה לבית

  לכת המטרד אל מול הפיתוח ההלכתי ה. ה
  בנוגע לתביעות מרובות סעדי�

וביישוב� ע� כלל , זולת הקושי ביישוב� של ההלכות האמורות בינ� לבי� עצמ�
כולו 
השני� התמקד כל
הרי שג� הפיתוח ההלכתי רב, הוראות הסמכות העניינית

ר והטפל הלכת העיק: אבאר דבריי. במבח� הסעד ולמעשה פסח על עוולת המטרד
 עוסקת בתביעות שבה� נתבקשו סעדי� במקרקעי� המסורי� ˜Â˜Ï„‰� ישנקבעה בעני

 
62  Ì˘ ,כ'  י–ההדגשות שלי  (110' עמ' .(  
  . שהל� בדר� זו) 25הערה , ÏÈÚÏ (50/95א "הדי� בת�וראו למשל פסק  63
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, משפט שוני�
הלכת פיצול הסעדי� בי� בתי, לעומתה. 64לסמכות עניינית שונה
עוסקת בתביעות שבה� נתבקשו סעדי� המסורי� לסמכות , È¯˜Ú˘שנקבעה בהלכת 

הא� ?  של הלכת המטרד להלכות אלומהו יחסה. 65עניינית שונה ואי� שניה� במקרקעי�
: אחדד שאלתי באמצעות דוגמות קונקרטיות? ˘Ó˘תגבר עליה� כש� שגברה על הלכת 

למי תהא מסורה הסמכות כאשר בעקבות עוולת המטרד עתר התובע לשני למשל 
? משפט השלו�
ו לביתהוהשני סעד כספי הנתו� לפי גוב, האחד צו הריסה: סעדי�

הפעלה של מבח� ). È¯˜Ú˘ ו˘Ó˘הלכות (א לפיצול התביעה הפעלת מבח� הסעד תבי
 ÂÏÈÓ‡הלכות (משפט השלו� 
העילה תמסור את התביעה על שני סעדיה לבית

 –ולמי למשל תהא מסורה הסמכות א� יתבקש סעד הריסה מחמת שתי עילות . ÏÒ¯Ó(66ו
 את  א� נאחז בראש של העילה הקניינית נצטר� להפעיל?67עילה קניינית ועילת המטרד

א� נאחז , מנגד; )˘Ó˘הלכת (המשפט המחוזי 
מבח� הסעד ולמסור את התביעה לבית
הלכת (משפט השלו� על א� סעד ההריסה 
בראש עוולת המטרד תימסר התביעה לבית

ÏÒ¯Ó !(ולמי תהא נתונה הסמכות העניינית כשיתבקש צו למניעה של השמעת מוסיקה ,
הפעלת ?  בדבר הפרה של זכויות יוצרי� עילת המטרד והעילה–המבוסס על שתי עילות 

ואילו , 68המשפט המחוזי
מבח� הסעד תמסור את התביעה לסמכותו השיורית של בית
  !משפט השלו�
תמסור התביעה לבית, כמתחייב בעוולת המטרד, הפעלת מבח� העילה

  סיכו� ומורה נבוכי� בסמכותה העניינית של עוולת המטרד. ו

משפט 
נמסרו לסמכותו העניינית של בית" בדבר שימוש במקרקעי�"תביעות 
המבח� שנקבע בפסיקה לש� סיווגה של תביעה כתביעה בדבר שימוש . השלו�

תהא העילה אשר , הסעד הוא הקובע את הסמכות העניינית. במקרקעי� הוא מבח� הסעד

 
 . 91' עמ, )10הערה , ÏÈÚÏ(כ� ראו לוי� ). 20הערה , Â˜Ï˜) ÏÈÚÏ„‰הלכת   64
‰Èˆ¯„Ù‰  7589/98א "בדר� זו צעדה הפסיקה ברע). 20הערה , È¯˜Ú )ÏÈÚÏ˘הלכת   65

Ú· ˙ÂËÏ˜Â ÌÈËÈÏ˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰"� Ó 'ı¯ÂÂ˘ ,הלכת פיצול ). 1999 (670) 1(ד נג"פ
�יבתחוק ל) 4(40ראו סעי� ; משפט שוני� בוטלה רק בענייני קניי� רוחני�הסעדי� בי� בתי

  .�2003ד"תשס, )36' תיקו� מס (המשפט
הנה לנו דר� להתגבר על תוצאתה המסרבלת של הלכת , דה זה של המשוואה נכו�יא� צ  66

˘È¯˜Ú) ÏÈÚÏ , בבית): 20הערה �המשפט השלו� עליו �א� פרקליט התובע מעוניי� לנהל
  . סס על עוולת המטרד ואז אי� צור� לפצל את התביעהלנסח את כתב התביעה כמתב

  ). 33הערה , ÏÒ¯Ó) ÏÈÚÏכפי שאכ� קרה בעניי�   67
המשפט המחוזי �יש טעות רווחת כי סעד בענייני קניי� רוחני מסור באופ� אוטומטי לבית  68

ה המסורבלת של הוראת על א� לשונ. ולא היא, המשפט�לחוק בתי) 4(40בהתא� לסעי� 
תיקו� (המשפט �עיינו ש� ובדברי ההסבר להצעת חוק בתי; סעי� זה לא אלו דברי הסעי�

  . 30ח הממשלה "ה, �2003ג"תשס, )כריכת סעדי� בתביעות בעניני קני� רוחני) (34' מס
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דומה כי אי� עוררי� על ההלימה של מבח� טכני ופשוט זה לאופייה הדיוני . תהא
, לבהירות, ליעילות, מבח� זה תור� לוודאות.  של קביעת הסמכות הענייניתוהפרוצדורלי

ליכולת הצפייה של בעלי הדי� את החלטות הערכאות ולאור� את האפשרות לכלכל 
 הפרה ודאות זו ÂÏÈÓ‡הלכת . בפרט בשלב כה מקדמי וראשוני, מראש את צעדיה�

. יהא הסעד אשר יהא, ו�משפט השל
בקובעה כי תביעה בעילת מטרד פרטי תימסר לבית
קביעה , למעשה. קביעה זו כמוה כזניחה של מבח� הסעד ומעבר מובהק למבח� העילה

המשפט לבחו� את העילות בכתבי התביעה תחת הסתפקות בבחינת 
זו מכריחה את בתי
החובה לציי� בכתב 
הוסיפו על כ� את אי.  פרק הסעדי�–פרק� האחרו� והפשוט יותר 

וראו עד כמה , בשונה מהעובדות שעליה� היא מתבססת, משפטיתהתביעה את העילה ה
  . משימת איתור העילה אינה מתאימה לשלב המקדמי של בירור הסמכות העניינית

אלא שהפסיקה , לו היה חריג זה מתמצה במעבר למבח� העילה הייתי מחריש
א� הלכות אלו גרמו לכ� שג� . ÂÏÈÓ‡המשיכה לפתח חריגי� מחריגי� שוני� להלכת 

המשפט לפרק המורכב של עילות כתב התביעה ויגיע למסקנה כי זה מבוסס על 
יסור בית
. אי� הוא רשאי להסתפק בכ� אלא עליו לבחו� שני נושאי� נוספי�, עוולת המטרד

עצ� "א� היא נגרמת מ: ממה נגרמת ההפרעה לשימוש התובע העולה כדי מטרד, ראשית
וא� היא , )‡È¯‚Ï‰ וÔ„ ˙Â�ÂÏÓהלכות (זי המשפט המחו
תימסר התביעה לבית" המבנה
, שנית). ÂÏÈÓ‡הלכת (משפט השלו� 
תימסר התביעה לבית" מעצ� השימוש"נגרמת 

א� הסעד הוא כספי תיקבע הסמכות לפי : עליו לסור אל פרק הסעדי� ולבחו� את טיב�
משפט השלו� 
וא� הסעד אינו כספי תימסר התביעה לבית, )Ïˆ¯‰ ¯ÎÈÎהלכת (גובהו 

 ÏÒ¯Óהלכות (א� א� השימוש אינו תו� שמירה על גו� הנכס , זאת). ÂÏÈÓ‡כת הל(
Â�ÂÏÓ˙ הלכת " (מעצ� המבנה"ורק א� אי� מדובר בהפרעה לשימוש במקרקעי� , )ÏÈÓ'‚ו

Ô„ .( הפיתוח �מלבד אלו אי� לנו תשובות ברורות כיצד תתמודדנה הלכות המטרד ע
  . די�השני� הנוגע לתביעות בנות כמה סע
ההלכתי רב

   המשפט העליו� ולמחוקק�דיו� ביקורתי תו� קריאה לבית. ז

וממילא למגוו� , המשפט
המעבר למבח� העילה פותח פתח לשיקול דעת לבתי
כערכה הרב של . החלטות אפשריות בשאלת זהותה של הערכאה המוסמכת לדו� בתביעה

ת בבסיס כ� חסרונה הרב של העמימו, הטכני בעיקרו, הבהירות בבסיס מבח� הסעד
המשפט העליו� 
בית: לא זו א� זו. בעוולת המטרד, המהותי בעיקרו, מבח� העילה

שאלה . חריגי� מחריגי� שוני�, החריגה כשלעצמה, ÂÏÈÓ‡המשי� והעמיס על הלכת 
בהיותה עוסקת בשלב המקדמי של כל תביעה , שאמורה הייתה להתאפיי� בוודאות

פיצול בתו� ,  ממבח� הסעד למבח� העילהמעבר: נהפכה למורכבת יותר ויותר, ותביעה
לא ייפלא אפוא שעל . רצוא ושוב,  רצוא ושוב–חזרה למבח� הסעד ועוד , מבח� העילה

ההלכות שנקבעו , למרבה הצער. בסיס זה נערמות הלכות סותרות בערכאות הנמוכות
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ויש בה� כדי להסיג את , "מטרד"ל בסמכותה העניינית של עוולת המטרד נהפכו בעצמ�
וממילא לפגיעה בצדק , השיטה לאחור בהיבט הנוגע לניהול הליכי� באופ� יעיל ומהיר

יצירת מורכבות זו בכללי הפרוצדורה עלולה להביא בסופו של יו� ג� לקושי . 69הדיוני
. ונמצאת מטרת� של כללי הפרוצדורה מסוכלת –ביכולת לממש את הזכות המהותית 

ראות הפרוצדורה האזרחית כבאות לשרת את בעיקר כ� בגישה המסורתית הרואה את הו
, סולו�' פרופ. 70פיו
המשפט המהותי ולהסדיר את האמצעי� למימוש הזכויות על

 טע� כי תפקידה של הפרוצדורה הדיונית אינו מתבטא רק ,מומחה אמריקני למשפט דיוני
אלא ג� בדאגה שהתוצאה , בשאיפה לייש� נכונה את הדי� המהותי על עובדות המקרה

לפיכ� ברור . שפטית תתקבל במקסימו� יעילות ובמינימו� עלויות לצדדי� ולחברההמ
ולו ( שאי� בו כדי להדרי� את התובע באופ� יעיל, כי מבח� פרוצדורלי מורכב ומסורבל

ועלול להביא להתדיינויות מיותרות ) בשאלה מקדמית זו של מיקו� הגשת התביעה
מוב� . 71א התוצאה המשפטית אשר תהאתה,  חוטא לצדק הדיוני–ולהוצאות נכבדות 

לנצל חריגי� , וג� לכאלו שאינ�, שהדבר ג� פותח פתח לנתבעי� בעלי עור� כלכלי חזק
  . וסטיות אלו כדי לנהל הליכי� ארוכי� בשאלות הסמכות במטרה להתיש את התובעי�

וכי שיטה , יכול ויטע� הטוע� כי המשתק� לעיל מלמד על גמישות בפסיקה, מנגד
טענה זו נתמכת . 72ורלית זקוקה לגמישות מעי� זו כדי להגיע לתוצאות צודקותפרוצד

  :גולדשטיי�' בדבריו הבאי� של פרופ

“On the other hand, this important principle of certainty and clarity 

clashes with a conflicting interest and value: that of ensuring that the 

procedural system is sufficiently flexible so that the rules will not 

hinder the court and the parties from correctly and expeditiously 

determining the substantive issues in dispute and thus achieving 

"justice" in the individual case”73.  

 
  .504 'עמ, )3הערה , Goldstein) ÏÈÚÏעל הזכות לדיו� מהיר ויעיל ראו   69
˜È‡Ï˜Á ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡ ¯Â¯È˙  728/79א "וכ� ע, 12' עמ, )10הערה , ÏÈÚÏ(ראו לוי�   70

Ú·"� Ó '„ÈÈÊ ,תקנות סדרי הדי� אינה מטרה בפני : "ש� נכתב, )1980 (134, 126) 4(ד לד"פ
". נעזרי� בו לש� עשיית צדק בצורה מסודרתהמשפט �עצמה כי א� כלי עזר חיוני שבתי

ראו דברי השופט ; הגישה האחרת סוברת כי יש לבחו� את אופי ההוראה בכל מקרה ומקרה
 605�602, 589) 1(ד מא"פ, ‡�ÎÈË 'ÌÈÈ˙Ù¯ˆ ¯ÈÂ‡ È·È˙� Ò�¯Ù ¯È¯ � 36/84נ "ברק בד

)1987 .(  
71  L.B. Solum “Procedural Justice” 78 S. Cal. L. Rev. (2004) 181, 184.  
72  �מבח� העילה יכול להצילנו מתוצאותיה השליליות של הלכת פיצול הסעדי� , למשל, כ

  ).20הערה , È¯˜Ú) ÏÈÚÏ˘משפט שוני� כהלכת �לבתי
73  Goldstein) ÏÈÚÏ , 481' עמ, )3הערה. 
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, מישות וחיוניותה כאמצעי להגיע לפתרו� צודקאינני מפחית בערכה של הג, ובכ�
אול� דומני כי ההלכות שנסקרו ברשימה זו מלמדות כי גמישות זו גלשה זה מכבר 

ר שוור� בנושא הסמכות העניינית "יפי� לעניי� זה הדברי� שכתב ד. לשרירותיות
  :בכללותה

הסמכות העניינית שאמורה לשמש כתובת ברורה וחד משמעית לבעלי "
 אשר על פיה ה� אמורי� לברר את הערכאה המתאימה לדו� ,הדי�

בסכסו� שביניה� נהפכה לכר פורה לפסיקות יצירתיות אשר במקו� 
ש השלו� לבית משפט מחוזי רק "לפשט את כללי החלוקה בי� בימ

הכבידו אות� והביאו לידי תוצאות שרק חיזקו את תחושת השרירותיות 
  . 74"שבחלוקה

ניק בעמידתה על עקרונותיה החשובי� של הפרוצדורה רז' וכ� דבריה של פרופ
  :בשיטה האמריקנית

“Further, there is a view that fluidity, flexibility, and open-endedness 

work injustice, lead to instability, and undermine the rule of law”75. 

'  מאמרה של פרופכפי שמובע בהמש�, אותה גמישות פוגעת ג� בער� העקביות
  : רזניק

“Consistency is also viewed as justifying and legitimating decisions. 

Uniform application of legal rules may prove their ‘correctness’; if the 

same result always appears, it may after all be ‘right’… Even if the 

result is not correct, at least everyone is treated the ‘same’. 

Consistency promotes equal treatment of individuals, thereby 

expressing the rhetoric of democracy, of ‘equality before the law’”76. 

דומני כי הסקירה ברשימה זו מלמדת כי עוולת המטרד היא אחת הדוגמאות הטובות 
  .  לרעיונות המובעי� בציטטות האחרונות– דר� השלילה כמוב�  על–ביותר 

ולאור העובדה שלא , לאור העובדה שעסקינ� בהלכות שנתפתחו בפסיקה בלבד, לכ�
שלא לומר שהורת� בטעות או בחוסר , הועמד בבסיס� רציונל משפטי ברור וקוהרנטי

סוגיות הנדונות ב" סדר"המשפט העליו� מוטלת המשימה לשוב ולעשות 
על בית, משי�

 
  . 166 'עמ, )1הערה , ÏÈÚÏ(שוור�   74
75  J. Resnik “Tiers” 57 S. Ca. L. Rev. (1984) 840, 855.  
76  Ì˘ ,858' עמ.  
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סדר זה יתרו� להרמוניה ולאחידות ויחזק את העקרונות החשובי� בדבר . 77ברשימה זו
בהתא� לעקרונות אלו אני מציע לסטות . ודאות וצפיות שביסוד הפרוצדורה האזרחית

הדבר יקד� את ההרמוניה .  ולחזור למבח� הסעד א� בעוולת המטרדÂÏÈÓ‡מהלכת 
אול� בהחזרת עוולת המטרד לתל� מבח� הסעד אי� . יתבמבח� הקובע לסמכות העניינ

את : כלומר, "עצ� השימוש"ל" עצ� המבנה"יש לבטל את ההבחנה התמוהה בי� ; די
תה חלק ממבח� הסעד ואי� סיבה יידרישה זו לא ה. הדרישה הכפולה לשימוש במקרקעי�

ר סעד בדבר הפרעה לשימוש במקרקעי� יימס. לדורשה כשעוסקי� בעוולת המטרד
  . 78תהא עילתו אשר תהא, משפט השלו�
לבית

המשפט העליו� גורס כי לא נית� 
א� הוא מונח לפתחו של בית, כיוו� אחר של פתרו�
להתעל� מהעובדה שחלק מההבחנות התמוהות המפורטות ברשימה זו לא נולדו 

, ‚ÔÓ„ÏÂ ו˘Ó˘כתוצאה מעוולת המטרד לכשעצמה אלא נולדו כדי להתגבר על הלכות 
לפיו תביעות השימוש במקרקעי� שאינ� תו� שמירה על גו� הנכס יופנו שחריג שקבעו 

 בי� חלקת התובע ÏÈÓ'‚כ� למשל ההבחנה שנקבעה בהלכת . המשפט המחוזי
לבית
וכ� ג� ההבחנה בהלכת , Ó˘79˘לחלקת הנתבע נולדה רק לש� צמצומה של הלכת 

Ô„ ˙Â�ÂÏÓ .הוא שאילו בית � ויבטלה ˘Ó˘את הלכת ינטרל המשפט העליו� 
העולה מכ
 הדבר יפתור חלק גדול מהאנומליות – כש� שהוא נקרא לעשות זה עיד� ועידני� –

רוב�  ודעת למבי� כי ברוב. ÂÏÈÓ‡א� א� לא יבטל את הלכת , שעליה� הצביעה רשימה זו
הסעד המתבקש , 80או בתביעות אחרות הנוגעות להפרעה לשימוש, של תביעות המטרד

 על כנה ותביעות המטרד ÂÏÈÓ‡ולכ� ג� א� תיוותר הלכת , �משפט השלו
מסור לבית
 אול� ,ה ממבח� הסעדי בכ� סטיתהיהאמנ� , משפט השלו�
תימסרנה קטגורית לבית

ה� העילה , כ�. 81משפט השלו�
פי רוב הרי מסורי� לבית
מבחינה מעשית ג� סעדיה על
 הקובעת ˘Ó˘כת הבעיה נוצרת בעיקר אל נוכח הל. וה� סעדיה מובילי� לאותה סמכות

יופנו , המתבקשי� בעקבות הפרעה לשימוש במקרקעי�, י ההריסה למיניה�ושכל צו

 
. השפיטה: יסוד�לחוק) ב(20ראו סעי� ; המשפט העליו� אינו מחויב לתקדימיו�בית, כידוע  77

 159) 5(ד מו"פ, ˘‡ÏÈ˜ÒÂ· ,˘‡¯‰È¯·Ë ˙È˙„‰ ‰ˆÚÂÓ‰  � 'ÏÂ‰ 1287/92א "ערבע� זאת 
 העליו� המשפט�ביתסטייה מתקדי� קוד� של  ":ברק) כתוארו אז(ציי� השופט , )1993(

�בית ו שללעניי� זהירותוראו עוד ". היא עניי� רציני בהתחשב בנזק בשל עצ� השינוי
ד "פ, Ò� Ï‡ '¯ÂÚ ˙Î˘ÏÔÈ„‰ ÈÎ‡¯‰ � 8876/00ע "על,  בסטייה מתקדי� של עצמוהמשפט

  . 221) 5(ד מה"פ, Ì‡ÒÂÁ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 2251/90פ "ע; 287, 258) 1(נו
משפט �בית ו שללחלופי� נית� לקבוע באופ� קטגורי כי עילת המטרד נתונה לסמכות  78
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ובחינת הסמכות ) מטרד(או אז בחינת הסמכות לפי מבח� העילה . המשפט המחוזי
לבית
משהוצאת מכלל שימוש את הלכת , א� כ�. לפי מבח� הסעד אינה מובילה לאותה סמכות

˘Ó˘ גדול מהאנומליות שנתבררו ברשימה זו הוצאת מכלל שימוש חלק .  
לא נית� שלא לחזור ולקרוא , על שני כיווניה, המשפט העליו�
מלבד הקריאה לבית
קריאה זו חוזרת בהמלצת� של הוועדות שונות ובראש� ועדת . ג� לכיוונו של המחוקק

קריאה זו עובדה לאחרונה לידי . 83המשפט השוני�
וכ� חוזרת ועולה מצד בתי, 82אור
 .7סעי� , 2006
ו"תשס)) תיקוני� שוני� (44' תיקו� מס(המשפט 
זכיר הצעת חוק בתית

המשפט 
לו אכ� ידרב� המחוקק את עצמו ויעביר את כל תביעות המקרקעי� לבית
   .חלק גדול מהבעיות דלעיל ייחס� מהמערכת ומהצדדי�, השלו�

ת חריגי חריגי� לסיכו� הדברי� אציי� כי לעניות דעתי המעבר למבח� העילה ויציר
אלה משקפי� את . המסתכמי� בבריחה ממבח� הסעד הדווקני והצר אינ� מקריי�

, אחרוני� ומכוו� לפרשנות תכליתיתההתהלי� העובר על המשפט הישראלי בעשורי� 
שנית� לפעול בה� כחומר ביד היוצר ובהתא� " שסתו�"לעוד� עמימות וליצירת מושגי 

המשפט בכל 
 הנראית ראויה בעיני בית–צודקת  א� א� –לתוצאה האינטואיטיבית 
ג� א� נסכי� ע� גישה זו בכל הנוגע לזכויות מהותיות . 84מקרה קונקרטי הניצב בפניו

ויש לחזור לעוגני� ברורי� , דומני שקשה להולמה בהוראות הפרוצדורה האזרחית
 ואינה באה כי א� לשרת את 85הפרוצדורה אינה מיטת סדו�, אמת. וודאיי� יותר

אול� ג� לשפחה יש חיי� ; הפרוצדורה היא השפחה והמהות היא הגבירה, אמת; המהות
   .ושמירת חייה תשרת טוב יותר את גבירתה המהות, משל עצמה
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הוא הביא לגיבוש� של . הוא מעורר שאלות סבוכות מיותרות בנושא הסמכות, איננו יעיל
יישומ� .  השלו�משפט�ביתל סמכותו של לעניי� גבו, הבחנות בעייתיות ושנויות במחלוקת

  ".של הבחנות אלה מחייב לא אחת הקדשת זמ� ומאמ� ניכרי�
קשה לגלות סיבה  ":1) 3(ד לז"פ, ÔÒÁ 'ÔÓ„ÏÙ � 510/82א " בעראו דברי הנשיא שמגר  83

�ו� לבי� זה  השלמשפט�ביתמדוע ממשי� להתקיי� הפיצול בי� סמכויותיו של , סבירה לכ
הערה , ÏÈÓ )ÏÈÚÏ'‚ הלכת דברי� אלו חזר השופט ריבלי� בעל". חוזיהמשפט המ�של בית

 . ועוד) 53הערה , ÏÈÚÏ (�ÈÙÏÂÂ‚¯עניי� ; 556 'עמ, )35
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) ד"תשנ( יח ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ?לתחולת העקרו�' קווי� אדומי� '–ב בשימוש בזכויות ל�תו�"
261 .  
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„ÂÈˆÂ ,הפרוצידורה אינה מיטת סדו� שבה מקצצי� את רגליו או מתיזי� : "477) 3(ד כ"פ

הפרוצידורה היא מסגרת . מינ��כניסו לתוכה כנכה או כברדי� כדי לה�את ראשו של בעל
די� את מלוא האפשרות להציג ולפתח את ענינו �רחבה וגמישה למדי המכוונת לתת לבעל

ÒÊÂÓ '"·Â‰ˆ ‚Â¯˙‡ " ¯ÁÒÓ � 140/05) 'חי, שלו�(א "כ� ראו ע ".בצורה מלאה ושלמה
Ú· ‰ˆÙ‰Â ˜ÂÂÈ˘"Ó , 17.9.06(פורס� בנבו .( 


